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Propésito del taller

Objetivo general

Presentar una arquitectura de evaluacion inteligente para transformar datos heterogéneos en evidencia (til,
mediante inteligencia artificial, construccién de indices, analisis multivariante y visualizacién analitica
orientada a la toma de decisiones publicas.

Al finalizar, la audiencia podra:

e o . . Idea rectora
@ distinguir automatizacion, evidencia y decisién

publica; La IA no decide por la institucién: ayuda a
leer, organizar, sintetizar y comunicar

@ reconocer usos responsables de IA en evaluacién; ; : -
evidencia con trazabilidad.

@ comprender el protocolo técnico de indices
sintéticos;

@ interpretar un caso territorial y un tablero de
decision.
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Ruta de la presentacion

o Evaluacién inteligente

e Evidencia para decisiones

e Indices y analisis multivariante
0 Caso territorial aplicado

e Dashboard y decisién publica

e Laboratorio y cierre
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Punto de partida

El problema no es tener datos

Una institucién puede tener registros administrativos, encuestas, informes, evaluaciones previas, documentos
de planificacién y series histéricas, y aun asi no tener evidencia utilizable para decidir.

Datos Evidencia dtil
@ fragmentados; @ trazable;
@ heterogéneos; @ interpretable;
@ con escalas distintas; @ comparable;
@ con calidad variable. @ accionable.

OECD (2025, pp. 1-5); OECD/European Commission (2025, p. 13).
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Evaluacién inteligente

Evaluacion como juicio publico informado

Idea de base

La evaluacién piblica no se agota en producir mediciones. Su aporte especifico es construir un juicio
informado sobre una intervencion, sus resultados, sus destinatarios, sus condiciones de implementacién y sus
efectos esperados u observados.

Una evaluacién rigurosa pregunta:
Punto normativo

@ qué funciona;
La evidencia informa la politica publica, pero

no sustituye valores, prioridades, restricciones
@ bajo qué condiciones; ni responsabilidad institucional.

@ con qué evidencia;

@ para quién;

@ con qué limites.
OECD (2025, p. 1); OECD/European Commission (2025, p. 13).
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Evaluacién inteligente

De la evaluacion tradicional a la evaluacion aumentada

Dimensién Evaluacién rigurosa Evaluacién aumentada con IA

Pregunta Define problema, criterios y teoria del cambio. Mantiene la pregunta como ancla del uso tecno-
légico.

Fuentes Integra registros, informes, encuestas y evidencia Amplia lectura, clasificacién y sintesis de gran-

previa. des volimenes.

Anilisis Contrasta hallazgos con métodos explicitos. Apoya patrones, textos, perfiles, prediccion y si-
mulacién.

Juicio Formula conclusiones y recomendaciones. Conserva revisién humana y responsabilidad ins-

titucional.

Transicion clave

La IA no reemplaza la arquitectura de la evaluacién; aumenta su capacidad de lectura, organizacién, analisis y comunicacién.

OECD (2025, pp. 1-5); NIST (2023, pp. 1-8).
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Definicion operativa

Definicion (Evaluacion inteligente)

Una evaluacién inteligente es una arquitectura técnico-metodolégica que integra IA, sintesis de evidencia,
anélisis estadistico, indicadores compuestos, visualizacién y gobernanza para ampliar la capacidad analitica de
los equipos evaluadores sin reemplazar el juicio humano.

En una frase

No se trata de producir méas resultados, sino de producir evidencia mejor documentada, mas
comprensible y mas atil para deliberar.
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De datos a decision

Dato’s Procesa_miento Eyid/en.cia Visualilz;jlcién Defciszién
heterogéneos y calidad sintética analitica publica
L ; f ;

[ IA: lectura, clasificacién, ] [ Gobernanza: trazabilidad, ]

sintesis y asistencia supervisién y responsabilidad

Condicién de calidad

Cada producto debe poder reconstruirse: fuente, transformacién, modelo, resultado, interpretacion y
decisién.
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Evaluacién inteligente

Datos, informacioén, evidencia y decision

Nivel Descripcién metodolégica Control minimo Riesgo si se confunde

Datos Registros observados: indicadores, tex- Fuente, unidad, periodo, cobertu- Tratar disponibilidad como
tos, series, documentos o respuestas. ra y calidad. validez.

Informacién Datos limpiados, organizados y con- Diccionario, faltantes, consisten- Confundir ordenamiento
textualizados para comparar. cia y transformaciones. con interpretacién.

Evidencia Informacién analizada frente a una Método, validacién, sensibilidad y Convertir resultado en con-
pregunta evaluativa. revisién humana. clusién débil.

Decisién Accién razonada bajo restricciones pi-  Alternativas, cautelas, responsa-  Delegar al modelo, indice o
blicas. bles y rendicién de cuentas. dashboard.

Regla

La IA puede apoyar los cuatro niveles, pero no debe fusionarlos.

OECD/European Commission (2025, p. 13); Toomey et al. (2022, p. 2); UNICEF (2024, pp. 4, 16-17).
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Cuatro dimensiones de aplicaciéon de IA en evaluacién

Dimensién Aplicaciones practicas

Optimizacién de procesos planificacién de tareas, revision documental, sintesis de antecedentes, gestiéon de cronogramas y apoyo
a reportes.

Anilisis avanzado clasificacién de textos, extraccién de temas, deteccién de patrones, andlisis predictivo y apoyo a mo-
delacién estadistica.

Recopilacién inteligente formularios adaptativos, asistencia en entrevistas, revisién de consistencia, integraciéon de fuentes y
documentacién de metadatos.

Difusién de hallazgos resiimenes ejecutivos, tableros, visualizaciones, productos diferenciados por audiencia y comunicacién
accionable.

OECD (2025, pp. 1-5); UNICEF (2024, pp. 4-7).
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Uso responsable: lo que cambia y lo que no cambia

La IA puede ampliar La IA no debe sustituir

velocidad de lectura; juicio evaluativo;

capacidad de sintesis; revisién de calidad;

exploracién de patrones;

°
°
sistematizacion de evidencia; @ responsabilidad institucional;
@ deliberacién publica;
°

@ claridad comunicacional.
NIST (2023, pp. 1-8, 12-20); OECD (2025, pp. 6-9).

trazabilidad metodolégica.
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Evaluacién inteligente

Gobernanza minima de IA en evaluacion

Principio Pregunta operativa

Validez jel uso de |A responde a una pregunta evaluativa real?
Confiabilidad i€l resultado puede reproducirse o auditarse?

Transparencia ise documentd qué herramienta se usd, para qué y con qué limites?
Explicabilidad iel equipo puede explicar cémo se obtuvo el resultado?

Supervisién humana ihay revisién técnica antes de usar el resultado en una decisién?
Responsabilidad publica ise evita que la herramienta aparezca como autoridad final?

Regla practica

Un resultado asistido por IA que no se pueda verificar no deberia entrar a una recomendacién pablica.

NIST (2023, pp. 12-22).
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Evaluacién inteligente

Riesgos principales y controles minimos

Riesgo Manifestacién en evaluacién publica Control minimo

Sesgo de datos Fuentes reflejan desigualdades de reporte, acceso o cobertura  Auditoria de fuentes, metadatos y re-
territorial. presentatividad.

Proxy inadecuado Se usa una variable disponible como sustituto débil del cons- Justificaciéon conceptual y contraste
tructo. con fuentes alternativas.

Falsa precisién Rankings, puntajes o resimenes parecen mas ciertos de lo que  Sensibilidad, incertidumbre visible y
son. advertencias de uso.

Opacidad No se puede reconstruir cémo se obtuvo una salida. Registro de datos, modelo, prompt,

versién y responsable.

Automatizacién indebida La recomendacién queda delegada al modelo, indice o dash- Regla explicita de no automatizacién

board. y deliberacién humana.

NIST (2023, pp. 1-8, 15-22); OECD (2025, pp. 7-9); Obermeyer et al. (2019, pp. 1-2).
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Artefactos minimos de documentacion

Artefacto Pregunta que debe responder

Ficha de datos i De dénde vienen los datos, qué cubren y qué limites tienen?
Ficha de modelo o procedi-  ;Qué sistema, regla estadistica o prompt se usé y para qué sirve?
miento

Registro de trazabilidad i Como se produjo cada salida relevante y quién la revisé?

Matriz de riesgos i Qué puede fallar, con qué consecuencia y qué control existe?
Acta de revisiéon humana i Qué hallazgos se aceptaron, corrigieron o rechazaron?

Bitacora de decisién i Cémo se pasé de evidencia a recomendacién publica?

Principio operativo

Documentar no es burocracia: es la condicién para que una salida asistida por IA pueda ser discutida, auditada y asumida
institucionalmente.

Gebru et al. (2021, pp. 1-4); Mitchell et al. (2019, pp. 1-2); Raji et al. (2020, pp. 1-4); NIST (2023, pp. 20-22).
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Supervision humana: antes, durante y después

@ pregunta evaluativa;
@ constructo;

@ indicadores;

o fuentes;

@ usos permitidos.

valores atipicos;
clasificaciones;

pesos y componentes;
sensibilidad;

coherencia territorial.

OECD (2025, p. 7); NIST (2023, pp. 15-16); UNESCO (2022, pp. 26-29).

conclusiones;
cautelas;
recomendacion;
responsable;

comunicacién publica.

Andrés Galvis (ESPE-SEE)

Una Evaluacién Inteligente
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Evaluacién inteligente

Regla institucional de no automatizacion

Regla de oro
La IA no decide, el indice no decide y el dashboard no decide. Estos instrumentos organizan
evidencia; la decisién corresponde a personas e instituciones responsables.

Uso valido Uso invalido
@ priorizar revision; @ decidir automaticamente;
@ orientar anilisis; @ ocultar incertidumbre;
@ mostrar sensibilidad; @ comunicar sin validacién;
@ abrir deliberacién. @ presentar el ranking como verdad final.

UNESCO (2022, p. 28); OECD/European Commission (2025, p. 13).
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Evidencia para decisiones

Evidencia no es decision automatica

La evidencia informa la decision

La evidencia mejora la deliberacién publica, pero convive con restricciones presupuestarias, prioridades
politicas, capacidades institucionales, valores piblicos y trade-offs territoriales.

Lectura para planificacion

Un indice o un dashboard no dice qué hacer de manera automética. Ordena la conversacién: dénde
mirar primero, qué validar y qué alternativa discutir.

OECD/European Commission (2025, p. 13).
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Evidencia para decisiones

Cadena de trazabilidad

Pregunta —
evaluativa Trazabilidad
Fuentes La calidad de una evaluacién inteligente depende de
y metadatos que el resultado pueda recorrerse hacia atras: desde el
tablero hasta la fuente original.
Indicadores
orientados
Punto critico
Método
y supuestos
Resultado
analitico
Comunicacién
y cautelas

La IA ayuda en varios tramos, pero la cadena sigue siendo
metodolégica.
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Evidencia para decisiones

Dénde aparece el juicio evaluativo

Definir qué problema publico se esta evaluando.

Traducir ese problema en constructos medibles.

Seleccionar indicadores pertinentes y comparables.

Decidir orientacién, normalizacién, ponderacién y agregacién.

Interpretar resultados con cautela territorial e institucional.

Comunicar incertidumbre, limites y usos validos.

La inteligencia de la evaluacidn no esta solo en el algoritmo; estd en la arquitectura de decisiones
metodoldgicas que lo rodea.
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Evidencia para decisiones

Del hallazgo al producto accionable

Producto Pregunta que debe responder

Resumen ejecutivo icudl es el mensaje central y por qué importa?

Matriz de decisién iqué evidencia sostiene cada accién sugerida?

Dashboard ;dénde estan las prioridades, patrones y alertas?

Ficha territorial iqué ocurre en una unidad especifica y qué debe validarse?

Nota metodolégica icémo se construyd el resultado y qué supuestos contiene?
Crite

El producto final no debe ser vistoso solamente: debe reducir ambigliedad para decidir mejor.
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Indices y andlisis multivariante

Por qué construir indices sintéticos

Fenomenos multidimensionales

La prioridad territorial, la vulnerabilidad social, la capacidad institucional, el desarrollo o la sostenibilidad no
se observan en una sola variable. Se aproximan mediante sistemas de indicadores.

Ventaja Riesgo
@ resumen comparativo; o falsa neutralidad;
@ lectura territorial; @ ranking sin contexto;
@ priorizacion; @ supuestos ocultos;
@ comunicacién clara. @ decisién automatica.

OECD/European Union/EC-JRC (2008, pp. 15-16, 31-33).
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Protocolo metodolégico para indicadores compuestos

Marco Seleccién Calidad Normalizacién
conceptual de indicadores de datos y orientacién
Pond L Aeregacion Sensibilidad Comunicacién
onderacion greg y robustez y uso

Mensaje metodolégico

El indice no inicia en la férmula. Inicia en la definicién del constructo y termina en la interpretacién
responsable.

OECD/European Union/EC-JRC (2008, pp. 15-16).
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Indices y andlisis multivariante

De la matriz original a la matriz analitica

Sea X € R"*P |a matriz de datos originales:
X = (xi), i=1,...,n, j=1,...,p.

La matriz orientada y normalizada se denota:

: 3
zj="S_J ZeR™P

* )

Lectura
Antes de combinar indicadores, todos deben hablar el mismo idioma: misma orientacién sustantiva y escala
comparable.

| \(.n

Pefia (2002, pp. 67-89); OECD/European Union/EC-JRC (2008, pp. 31-33).
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Indices y andlisis multivariante

Normalizacion, orientacion y agregacion

Decisién Pregunta técnica

Orientacién iun valor mayor significa mayor prioridad, mejor desempefio o mayor riesgo?
Normalizacién ilas escalas originales permiten comparar o se requiere estandarizar?
Ponderacién ilos pesos responden a teoria, juicio experto, datos o una mezcla?
Agregacién ise admite compensacién entre dimensiones o se quiere penalizar rezagos?
Reescalamiento icémo se comunica el indice sin perder trazabilidad?

P p
I,-:E w;zj, E wj =1, w; >0.
j=1 j=1

OECD/European Union/EC-JRC (2008, pp. 31-33, 62-66).
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Indices y andlisis multivariante

Sensibilidad: el indice como hipétesis

Pregunta clave

(El ranking cambia sustancialmente si modificamos pesos, método de agregacién, normalizacién o conjunto
de indicadores?

Se contrasta:

. . Regla
pesos iguales vs. pesos estadisticos;

Un ranking sensible no es indtil; es un ranking

que exige comunicacién cuidadosa y validacién

°
@ indice normativo vs. ACP;
@ presencia de atipicos; territorial

@ indicadores alternativos.
OECD/European Union/EC-JRC (2008, pp. 117-119).
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Indices y andlisis multivariante

Métodos multivariantes: cual usar y para qué

Método Uso en evaluacién e indices

ACP Reducir indicadores cuantitativos correlacionados y construir scores sintéticos.

AFE Modelar constructos latentes cuando se asume una estructura factorial con error.

ACS Analizar asociacién entre dos variables categéricas mediante perfiles de filas y columnas.
ACM Explorar patrones en miltiples variables categéricas y construir mapas de perfiles.
Clister Agrupar territorios o unidades con perfiles similares para tipologias de intervencién.

Criterio practico

La técnica no se elige por moda: se elige por tipo de dato, pregunta evaluativa y decisién que se quiere informar.

Pefia (2002, pp. 137-226, 355-389).
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Indices y andlisis multivariante

ACP: formulacion matematica minima

Sea Z una matriz centrada y estandarizada. Para a € RP:

1
n—1

t = Za, Var(t) = a'Ra, R = Z'Z.

Primer componente

/
a; = argmax a Ra.
a’a=1

Resultado

La solucién es el vector propio asociado al mayor valor propio:
Ral = /\131.

Pefia (2002, pp. 137-171).
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Scores, cargas y varianza explicada

Score del componente Interpretacion

@ )\1: informacién conservada.
tin = anzip + -+ - + ap1Zip-

ta — min(ts) @ /j1: variable que define el eje.
14" = 100—— 2 . . .
max(ti1) — min(ti1) @ tj1: posicién de la unidad.
@ IA°P: indice comunicable.

Pefia (2002, pp. 155-171); OECD/European Union/EC-JRC (2008, pp. 62-66).
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Indices y andlisis multivariante

Cuando CP1 puede ser indice

Criterio Pregunta de validacién

Varianza explicada i CP1 conserva una proporcién sustantiva de informacién?

Cargas ilos indicadores apuntan a una dimensién interpretable?

Coherencia conceptual iel componente representa el constructo que se quiere medir?
Orientacién imayor score tiene una lectura explicita?

Robustez ;jel ranking se mantiene razonablemente ante alternativas metodolégicas?

Regla de prudencia

Si las cargas son conflictivas o la varianza se reparte entre varios componentes, conviene reportar subindices, plano factorial o tipologfas;
no forzar un indice tnico.

Pefia (2002, pp. 155-171); OECD/European Union/EC-JRC (2008, pp. 62-66, 117-119).
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Caso: Indice de Prioridad Territorial

Objetivo del caso

Construir un Indice de Prioridad Territorial a nivel cantonal que permita identificar unidades con mayor
necesidad relativa de validacién, coordinacién intersectorial, asistencia técnica o evaluacién focalizada.

La unidad de analisis
,
@ canton;

El caso ensefia el método. No debe leerse como

@ variables sociales, econdmicas, conectividad, . Y . .. S
diagnéstico oficial de territorios reales.

riesgo y capacidad;

@ datos simulados con estructura realista para
fines pedagdgicos.
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Caso territorial aplicado

Dimensiones del indice

Dimensién Lectura sustantiva

Brecha social Rezagos de bienestar, cobertura y condiciones sociales.

Rezago econémico Debilidad relativa de actividad productiva, empleo o dinamismo econémico.
Déficit de conectividad Limitaciones de acceso fisico, digital o articulacién territorial.

Riesgo y sostenibilidad Exposicién o vulnerabilidad frente a amenazas y presiones ambientales.

Baja capacidad institucional Restricciones de gestion, planificacion, ejecucién o actualizacién de informacion.

Lectura del indi

Mayor IPT significa mayor prioridad relativa para revisar, validar y discutir una accién publica.
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Caso territorial aplicado

Ruta operativa del caso

X V4 Subindices IPT Dashboard
datos orientada dimensionales normativo decision
l A
ACP Tipologias
robustez clister
Control metodolégico

La ruta combina indice normativo, contraste ACP, anélisis de sensibilidad y tipologias para evitar una
lectura plana del ranking.
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Caso territorial aplicado

Resultados principales del caso

Lectura ejecutiva Robustez

@ 80 cantones analizados. La correlacién de Spearman entre indice

@ 4 cantones en prioridad critica. normativo y ACP es alta:

@ 8 cantones en prioridad alta. p ~ 0,988.

@ 12 cantones sensibles al contraste con ACP.
Esto sugiere estabilidad global, aunque existen
casos que requieren revision antes de
comunicar.
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Varianza explicada por componentes

Scree plot del ACP - caso territorial

Valor propio
4

Componente principal

Interpretacion

El primer componente concentra una parte importante de la variabilidad comin, pero la lectura final
no depende tinicamente del ACP.
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Caso territorial aplicado

Cargas del CP1

350s_pet
tado_pct
\gua_pct

nbi_pet
idad_pot
slimatica
met_pet
cios_km
_vial_pet
presarial
laria_pct
ento_pet
srmacion
nes_pet
ualizado

Cargas del primer componente principal

T T T 1
0.0

Correlacion con CP1

Las cargas ayudan a nombrar el componente: muestran qué indicadores sostienen la direccién

principal del indice.

Andrés Galvis (ESPE-SEE)
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Mapa CP1-CP2 y tipologias

Mapa de cantones en el plano CP1-CP2
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Uso evaluativo

El mapa permite distinguir unidades con prioridad similar, pero perfiles diferentes; esa diferencia
importa para disefiar respuestas.
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Ranking inicial de prioridad territorial

SAN-035
SAN-022
SAN-025
SAN-024
SAN-011
SAN-064
SAN-051
SAN-027
SAN-021
SAN-004
SAN-008
SAN-042
SAN-059
SAN-056
SAN-048

Top 15 cantones segun IPT normativo

Indice de Prioridad Territorial 0-100

El ranking ordena la atencién, no reemplaza la validacién técnica ni la deliberacién institucional.

Andrés Galvis (ESPE-SEE)
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Caso territorial aplicado

Sensibilidad frente al ACP

Resultado Lectura

Alta correlacién global El ranking normativo y el ranking ACP son consistentes en términos generales.
Cambios locales de posicién Algunos cantones cambian varios lugares y deben revisarse antes de comunicar.
Dimensiones criticas La prioridad no se explica por una sola variable: requiere lectura dimensional.
Tipologias Territorios con IPT parecido pueden necesitar respuestas distintas.

La sensibilidad no debilita el analisis; lo vuelve mas honesto y mas (til para decidir.

Andrés Galvis (ESPE-SEE) Una Evaluacién Inteligente Miércoles 3 de j



ashboard y de n publica

Dashboard ejecutivo

Dashboard Ejecutivo
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Dashboard técnico-metodolégico

Dashboard Técnico-Metodolégico
: Estructura dimensional, sensibilidad, ACP y tipologias
- - e L= Varianza explcada por components Gargas del CP1

1|

Cambio de ranking frente al ACP
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Matriz de decision publica

! Matriz de Decision Publica
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Coémo leer el dashboard

Lectura ejecutiva Lectura técnica

jcuantos territorios estan en prioridad critica?
icudles son los primeros casos?
iqué dimensién explica la prioridad?

iqué accién inicial se sugiere?

iqué tan robusto es el ranking?
iqué muestra el ACP?
iqué cantones son sensibles?

iqué perfiles territoriales aparecen?
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Dashboard y decisién piblica

El dashboard como conversacion de decision

No es un tablero decorativo

Un dashboard de evaluacion debe conectar prioridad, explicacién, robustez, tipologia, cautela y accién

sugerida.
Debe mostrar Debe evitar
@ evidencia dominante; @ rankings sin explicacién;
@ dimensién critica; @ colores alarmistas sin contexto;
@ cambio de ranking; @ decisiones automaticas;
@ cautelas metodoldgicas. @ pérdida de trazabilidad.

Hadjimichael et al. (2024, pp. 1-3).
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Prompt IA para mejorar el dashboard

Uso pedagoégico

El prompt del archivo Excel permite pedir a una IA que mejore o recree el dashboard usando exclusivamente
las hojas del libro, sin inventar datos, cantones, indicadores ni resultados.

Condicién
La IA puede ayudar a disefar, resumir y visualizar, pero el equipo debe verificar fuentes, férmulas,
rangos, graficos y narrativa antes de comunicar.
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Ruta del laboratorio

Cargar la base territorial simulada.
Revisar estructura, faltantes y rangos.
Orientar indicadores y construir Z.
Calcular subindices dimensionales.
Construir el IPT normativo.

Ejecutar ACP y comparar rankings.

Construir tipologias territoriales.

©000000O0CO0

Exportar resultados para dashboard.

Producto esperado

Una lectura completa: ranking, explicaciéon dimensional, robustez y recomendacién inicial.
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Laboratorio y cierre

Fragmento minimo en R

# 1. Matriz activa

X <- datos[, indicadores_activos]

# 2. Orientacidn y normalizacion

Z <- normalizar_indicadores (X, vars_invertir)

# 3. Indice mormativo
D <- calcular_subindices(Z, bloques)
ipt_normativo <- as.numeric(as.matrix (D) %*% pesos_normativos)

# 4. ACP para contraste de robustez
acp <- prcomp(Z, center = TRUE, scale. = TRUE)
score_cpl <- acp$x[, 1]

rango_cpl <- max(score_cpl) - min(score_cpl)
ipt_acp <- 100 * (score_cpl - min(score_cpl)) / rango_cpl
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Preguntas guia para el trabajo aplicado

i Qué dimensién explica la prioridad de los cantones ubicados arriba del ranking?
i Qué cantones cambian mas al comparar IPT normativo con IPT-ACP?
i Qué tipologias requieren asistencia técnica, evaluacién social o intervencién preventiva?

i Qué evidencia faltaria validar antes de comunicar un resultado?

i Qué decision seria razonable, con qué cautelas y bajo qué responsabilidad?
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Laboratorio y cierre

Mensajes de cierre

La evaluacién inteligente no automatiza la decisién: organiza evidencia para deliberar mejor.

La IA agrega valor cuando su uso es trazable, verificable y supervisado.

°
°

@ Los indices sintéticos son (tiles si sus supuestos se declaran y se someten a sensibilidad.

@ EI ACP ayuda a contrastar estructura estadistica, pero no reemplaza teoria ni criterio institucional.
°

El dashboard debe conectar analisis técnico con accién publica responsable.

El indice organiza evidencia; la institucién decide con responsabilidad publica.
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Laboratorio y cierre

Discusion final

Tres preguntas para cerrar

© ;Qué tareas evaluativas de la institucién podrian ser aumentadas con IA sin perder trazabilidad?
© ;Qué indicadores territoriales deberian priorizarse para un caso real?

© iQué controles minimos deberia tener un dashboard antes de informar una decisién piblica?
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