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Introduccién i

\

P%idencia de la
bi

- ~
o ¢Qué exige una evaluacion efectiva? e Marcos institucionales solidos republica del Ecuador

Capacidades técnicas

//\ ‘02 e y marcos institucionales
| ) A Slid
' Decisiones SO I OS para una

Evidencia
basadas en

WIS N i~ evaluacion efectiva

Evaluacion efectiva La evaluacién sélida requiere evidencia
confiable y capacidad institucional para

Reglas claras
hesp;n'sabilida‘(.ies '
definidas

Coordinacion
interinstitucional

/

= @ = ; / convertirla en decisiones. Transparencia

“_ — _’ 5: —’ L l l PR SN B - SR (Y G RN e T
-— 1 Mecanismos formales
Datos Analisis Evaluacién Decisiéon Mejora para usar resultados

N J Permiten que la evidencia se
traduzca en accién publica.
[ ; Sen b Evaluacion & <
Capacidades técnicas —
2% peisonis efectiva o ¢ Qué ocurre cuando falta una condicion?
1 3 7 PR Capacidades técnicas
| B8 Metdolgles. Bajas Altas
= Dpatos Capacidades Marcos f cl .
@ — técnicas institucionales SoN0s :_b| Q'Ef.iile.f.';'if; ﬁfifﬁ?a'ﬁii
oone il ] sélidos 5§ Normassin Q Evaluacién
/'. Analitica Marcos evidencia confiable robusta
L essa S institucionales | |- e ——
: m Indicadores Bajas técnicas + Altas técnicas +
i Competencias para " marcos fébnles: &2 marcos débiles:
@ interpretar la realidad I A :;3'}:3‘5'0" m Muchos datos,
gi poco uso
Permiten producir evidencia valida, ¢
oportuna y util.
- » B , - b
i . )
e Resultado de la complementariedad ; : —
A / | Cuando capacidades técnicas
) B - ‘ % ‘ ‘ ( ’ e institucionalidad se refuerzan
O | mutuamente, la evaluaciéon
Informacién Aprendizaje Mejores Mejora Mayor . genera valor publico.
.. de calidad institucional decisiones continua impacto : )

@ Sin capacidad técnica, la evaluacion no produce evidencia confiable. Sin institucionalidad, la evidencia no se convierte en decisiones.

Evidencia \ @ Gobernanza | @ Decision ‘ @ Impacto
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Capacidades Técnicas

¢Cual es el riesgo principal?

Reducir la evaluacion a una lista de indicadores.

y
o

/ i - ’ a
9 ¢ Qué incluyen las capacidades técnicas?

O Datos confiables

Capamdades
Técnicas

Evaluar bien exige datos
confiables, criterios
metodoldgicos, analisis
contextual y equipos
capaces de interpretar la

realidad territorial.

9 Nuevas capacidades para América Latina

Los territorios requieren nuevas habilidades para leer

| N dinamicas urbanas, sociales e institucionales.

L~ & — — 7 N
ﬂ .7 ‘ ¥ ‘ '

||||'n-’ Sl b | $ LI
@ Un indicador no habla por si solo. Imég_en'es | Datos | Informacién |
® Necesita contexto, evidencia y capacidad satelitales ) |  abiertos ) |  geoespacial )
de interpretacion. N 7 N

.
Plataformas Modelos de | Monitoreo

Datos =~ Método Andlisis Equipo digitales )\ analisis \ territorial 9

o Aporte de Marchetti et al.

Los modelos globales de smart city no siempre capturan las
realidades sociales, urbanas e institucionales de América Latina.

Modelo importado Indicadores adaptados

No copiar N contexto ‘
@ Norte Global acriticamente; | LATAM |

; adaptar. s
— < i @ ®¢ realidades ‘

° o 090 ision | _ @@® sociales
*mX* Competencias técnicas e = ~
-~ S L | homogénea l desigualdad |
Interpretaclén de causas, Ty TR k) ‘ I urbana |
efectos y brechas poca sensibilidad =T —<
p _ - — ~ territorial Iy} instituciones
Estas capacidades permiten producir evidencia W ‘ . J 11| locales |
\l\ vélida, util y oportuna para la toma de decisiones. | i C.) N ; S— e —
‘ = : -y : TN
Valor analitico de la evaluacién ¢ Por qué es clave para la Semana de la Evaluacion?

De indicadores a impacto

@*@*0*@

@~@-@-@ 09

i
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Ao | @
Valor
analitico Mejor
1 pacidad

Actuar Transformar
@ I 5 Contextualizar Interpretar Reconocer Tomar mejores e
, o “ac' o criterios resultados particularidades decisiones
Bajo | — _____________________ territoriales

L lngilsclaa(;gl;es ¥ rﬁngﬁ:‘;ﬁs 8L J \( No se puede evaluar bien con modelos importados sin adaptacién critica. j ) \M
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Del Dato al Aprendizaje

¢Cual es la idea central?

e Una institucion puede tener bases de datos,
g sistemas de informacion y reportes.
g Pero eso no significa que tenga
=, una cultura de evaluacion.
/,?’@ La clave es transformar datos en
' conocimiento util.
o A Lo N
2 - 89 - - |s=
= Vi
Datos Andlisis Interpretacion Aprendizaje

k e RIESGO PRINCIPAL

Reducir la evaluacion a
una lista de indicadores.

Un indicador no habla por si solo: necesita
datos confiables, criterios metodolégicos,
analisis contextual y equipos capaces

\_ de interpretar causas, efectos y brechas.

I
@

Del Dato

Decision

ANTES: ACUMULAR DATOS

DESPUES: GENERAR APRENDIZAJE
* Informacién integrada
* Analisis con sentido

» Comprensién profunda

al Aprendizaje

« Datos dispersos
= * Reportes acumulados @ /
» Sin analisis profundo I |
« Decisiones reactivas . l
5

* Decisiones informadas j

informacion en conocimiento util

Gestion de datos
Trazabilidad, calidad,
actualizacién y
confiabilidad.
Visualizacion de
informacion
Comunica resultados
3 autoridades y

Competencias
metodologicas
Evita evaluaciones
superficiales o
descriptivas.

(Q Capacidades técnicas clave

\

para la evaluacion.

Tener bases de datos y reportes no
garantiza una cultura de evaluacion;
la diferencia esta en convertir datos
en aprendizaje institucional.

Construccion de
indicadores

Mide resultados,
procesos, brechas

y avances.

Analitica territorial
o institucional

Identifica patrones,
riesgos y
oportunidades.

Evaluacion de impacto
Distingue actividades
de cambios logrados. /

v

© 1
\m Aporte de Macke etal. .
DIMENSIONES EVALUADAS
= | Elestudio de Macke et al. = _ Bienestar .
E. no se limitd a infraestructura AT 4 ambiental [ I
tecnolgica. - '
1A ®® Integracién
T " BRASIL | B comuntars UMMM
.° ciudadana y calidad de vida. \ —~ A&\, Bienestar
material EEEe|
: - CURITIBA
t Semuestfa la |mportar'\c|'a (Paran3) ®0 Relaciones
e combinar datos objetivos TE®  ocivestuchraies I I I D
y subjetivos. i /

/
e Del dato al aprendizaje institucional

O 6 6 0 o

{;)-»@-».ll »@-&Z\Qi

Analisis e Aprendizaje
interpretacion  para la mejora

Construccion
de indicadores

Validacion
y calidad

Recoleccion
de datos

se convierte en accion y mejora continua.

' Laevaluacion agrega valor cuando la informacion | /! II
A

* Evaluar una ciudad inteligente exige
v una lectura integral de la realidad.

v

ciudadania.

Informacién
k confiable

¢Qué produce una capacidad técnica sélida?

Mejores
decisiones

Aprendizaje
institucional

Andlisis Comprension
atil integral

EL VALOR ANALITICO AUMENTA
0q © Pt
o 0° | ey |
ag?atgzs Indicadores Andlisis Aprendizaje )
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Los Marcos Institucionales — //
re 2 i 1 (¢ Preguntas fundamentales 3 [ﬂﬂlﬂﬂi

¢Por qué importan? fundame
La evaluacién no puede depender solo de personas del marco institucional Presidencia de Ila

motivadas o proyectos aislados; requiere institucionalidad. s 2 ibli
___________ ‘_)_X_____________?_q________________,\ Pregunta institucional ¢Por qué es relevante? REPUbhca del Ecuador

Sin un marco institucional, la evaluacién ;Quién produce Define responsabilidad

s R : s P @ o
e e L (@ la informacién? ¥ | yevitadupcitad
e Elementos base del marco institucional -------- = \ . s Qulbi valida Asegura confiabilidad
B O A ‘ -4 0 FiF R
; : 8 metodoldgica.
: N © P R Si d Rendicion d : gl Quién analiza Permite interpret
: ormas rocesos esponsables istemas de endicion de ! T EE 9 (Qu ermite interpretar
.~ . seguimiento Cuentas | . ‘!_!l © “Q los resultados? =2 brechas y causas.
(" ESFUERZOS AISLADOS VS.  INSTITUCIONALIDAD SOLIDA i) A 0 ;Quién toma —3  Conecta evaluacién
@ ® @ © * Roles claros os a rcos ‘E decisiones? con gestion.
s ' A > » Procesos integrados o o Q .
9 « Duplica esfuerzos @ « Datos confiables @ e ¢Quién da Garantiza continuidad
.' * Informacion inconsistente . Aprendizaje continuo I n st It u C I o n a Ies SegI.IImlentO? y mejora.
[ « Sin continuidad r . Mayor impacto L l Ja . C - . f
« Bajo aprendizaje a evaluacion requiere normas, Y :Cémo se informa . ;
« Impacto imitado | procesos, responsables, seguimiento an a la ciudadania o = T:"’::;T T
> ') B y rendicion de cuentas para Y 4 comunidad? y'leg :
. transformar informacion en ® ' \ J
& decisiones y mejora continua.
Componentes de un marco k i 3 % - b o A
institucional sélido - =2 ¢Qué produce un buen marco instituciona
Reglas claras @ """"" @ Roles definidos @ Aporte de la literatura sobre gobierno
P ¢ digital en América Latina > @ i > > >
’ & 3 s Coordinacisi La trans:_)m}acién digital desafia la capacidad dedlos g;?(l;l;mos
W) interinstitucional RS CECERROR Tenac IRargy de aac. Informacion Anilisis Decisiones Seguimiento Mejora Legitimidad
Capacidad confiable consistente oportunas continua publica
N . estatal P e S ~
= Sistemas de ' H
@ seguimiento 1 9 1
’ ] - J
; Sadiiinds | Aamede: | Con institucionalidad s6lida, . o7
SHON e, digital depende de : aumenta el valor pablico Decision
riesgos | :
| capacidades estatales, | C )
i s e e S ; | coordinacién, gestion : onocimiento
f Estos componentes convierten la evaluacion E E u‘::cg meng te);xa - Informacion
] en una préctica estable y no en una accién ocasional. ! :\ tacnokiga E Datos -
------------ ) =
~ . L4 r “ . L \
Un marco institucional solido conecta evidencia, :
responsabilidad y decision. :
Sin institucionalidad, la evaluacion no se sostiene
ni genera aprendizaje ptiblico. Responsabilidad Coordinacion : Transparencia Mejora
J
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El Problema Latinoamericano: Innovacion sin

Institucionalizacion ceonici i

Presidencia de la

s
(

¢ Por qué debilita la evaluacion y la innovacién? j

~@-@®-F)

Datos Analisis Aprendizaje Decisiones
dispersos incompleto limitado débiles
; i . .
Sin institucionalidad ' Con institucionalidad Valor piiblico generado
g ‘ Sie Alto -
* Duplicidad de esfuerzos ' * Coordinacion ‘
* Descontinuidad * Continuidad
* Bajo aprendizaje * Memoria organizacional
* Impacto limitado - Mejora continua Baja
' Iniciativas Innovacion
aisladas institucionalizada
e )

Institucionalizacion

(6] Cuando la innovaciodn, la evaluaciono @
la transformacion digital no se
integran a la estructura

institucional.

|

6 ¢Qué se necesita?

.

“ /'//_\.
| [ > > C) )
ol ) =

Normas  Responsables Gobernanza Interoperabilidad Seguimiento Uso de
claras definidos de datos resultados en
decisiones

Institucionalizar permite que la innovacion sea sostenible,
escalable y util para la mejora piblica.

(X

)

www.glocalevalweek.org

@ Aporte de CEPAL

O

La innovacion publica genera valor cuando esta anclada en
regulaciones, presupuestos y practicas institucionales.

Sin ese anclaje, (a innovacion corre el riesgo de convertirse

en iniciativas aisladas y reversibles.

8
Regulaciones Presupuesto

Practicas
institucionales

Marco regional complementario para comprender la
institucionalizacion de la innovacion pblica.

—

,

( \ ( \ Republica del Ecuador
€) :Cuil es el desafio? @) Problemas que produce
En América Latina, muchas iniciativas de innovacion, evaluacion ~ 7 N
0 transfor.macién digital nacen co::g prgye?tos lt.tce’m(:mrales, Fragmentacion 9 Dependencia
pero no siempre se incorporan a la institucionalidad. de informacién ‘ de personas
- R —— S Cada unidad produce ' Cuando cambia el
A. Proyecto aislado B. Instltucmnallzacmn datos con criterios a a equipo, se pierde
distintos. conocimiento.
=1 REGLAS - N >,
S L Ee I 2 b —————
# Falta de (4] — Baja trazabilidad
E s ’—_— : ' /\. interoperabilidad = No siempre se conoce
. soa I—— - . ® l l l © Los sistemas no :_q el origen o calidad
ATA « T- ?‘ conversan entre si. J ed S del dato.
I ] ) O3 J
© . - ‘ - =
a2a o‘c l bl ¢ —— g
5 g - y, E, Pro e.ma (5 Evaluaciones (6) Poca incidencia
e \ L 9 descriptivas / Los resultados no
@ Sin institucionalizacidn: Con institucionalizacion: atl n oa m .e’rl Ca.n O’ . l l Se reporta lo que 0 se traducen en
acciones temporales Q continuidad, aprendizaje s S€ hi20, pero no lo decisiones.
y reversibles. y valor pablico. y I n n ova C l o n S| n que cambio. pa Y
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Adaptar los Modelos al Contexto Latmoamerlcano .
(o ¢Por qué no copiar modelos Condiciones propias de América Latina [ ﬂﬂlﬂﬂ” //

sin adaptacion? A
América Latina presenta condiciones distintas Presidencia de la
Desigualdad Inf lidad Republica del Ecuador
social ; urbana
\\\ ------ )
s Brechas
digitales

que exigen enfoques de evaluacion contextualizados.
A Capacidades
- Limitaciones

Modelo importado Modelo adaptado
‘ﬂ municipales
e‘ presupuestarias

heterogéneas

catastros

Ciudad tecnoldgica lnfracstmctura Red digital
homogénea moderna avanzada diverso plblicos y personas

o Las diferencias territoriales profundas afectan

| Adapta’ [ lamanera de mediry evaluar
o aammn -1 Modelos al Contexto
2

]
& : ) Latinoamericano R "
Aporte de Marchetti et al. ™ ' . 3 Traslado al campo de la evaluacion institucional
Los modelos de ciudad inteligente del Norte Global DOICACOTES [IIN0SOS, PorD TTe Un buen sistema de evaluacién no solo mide estandares;
no son completamente suficientes para evaluar pertinentes para interpretar tambstin i il bonteits deanlicacs
ciudades latinoamericanas. capacidades reales, brechas MR FENPrER S CoNN Gaap caco.
: _ locales y posibilidades \ 4 & ——
A. Modelos del Norte Global B. Indicadores ajustados a LATAM de mejora. v— ' )
'. ~
@ visién homogénea \’ contexto regional = v -- =3 @ = O,
— 8,9 lidad ial Estandares Capacidades Brechas Condiciones de
@ Gilasis toenologico ]| » i internacionales reales locales implementacién
./"i brechas urbanas ‘ 7
¥ ’ (®) Posibilidades de mejora
k- =) La evaluacién debe incorporar pertinencia territorial. L O y
[ L - - - r - - - \
e ¢ Qué exige un sistema de evaluacion pertinente? Indicadores adaptados generan mas valor
. PO ! Mejor comprension | | ' g Indicadores tradicionales
— H H ]l' ® - del contexto “ (no adaptados)
ﬁ V .ll A = . l I E . - 3 - Indicadores adaptados
Rigor Pertinencia Interpretacion Lectura territorial Orientacion ! Mejores decisiones [ — f (a LATAM)
metodolégico contextual de resultados e institucional ala mejora : paralacivdad N -
8 J
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Propuesta

(" °
Gobernanza |!1§t|tuC|onal cIXN
de la evaluacion ;_L &

Estructura clara de responsabilidades

6-0-0-0-06

‘\./A\‘/v

¢Quién ¢Quién ¢Quién ¢Quién ¢Quién l I I I
planifica? ejecuta? mide? valida? decide? EE——
Define objetivos, Implementa Analiza datos y Revisa calidad, Toma decisiones
preguntas y actividades y genera resultados validez y y define acciones ro u est a
metodologias. recolecta datos. e indicadores. consistencia. estratégicas.
Modelo de cinco componentes
o Idea clave: Roles claros conectan evaluacién y gestién. para fortalecer la evaluacién en
instituciones latinoamericanas
- ¥ &
/ ™ Fortalecer la evaluacion

Capacidades técnicas
del talento humano

Habilidades clave para evaluar y mejorar

Q X @ @ s B
Evaluacién Estadistica  Anaélisis Indicadores Visualizacién Gestion de
cualitativo evidencia

Diseno y Andlisis Comprender  Definir y dar Comunicar Organizar,
metodologias cuantitative percepciones seguimiento a datos de forma preservar y
de evaluacién.  riguroso. y contextos. indicadores  clara y efectiva, compartir
clave. evidencia.

L 34 La tecnologia sola no basta; se requieren equipos formados

ot ogia ; sereq equipos :

institucional requiere articular
gobernanza, datos, capacidades,
cultura de evidencia y
mejora continua.

Mejora continua
e institucionalizacion

Ciclo de mejora continua

Co

Decisi adtrabiiil
Informacién para decidir
con visidn y enfoque

de largo plazo.

Seguimiento permanente
Monitoreo continuo para
verificar avances y

: 2

/
e Gestion y calidad de datos

Datos confiables para decisiones informadas

Criterios de calidad del dato

| 0 Completos
o Actualizados

‘ ’ Evaluar bien significa aprender, decidir y mejorar.

- >4

9 Datos de calidad = decisiones de calidad
e

Cultura de uso de evidencia

i M

Presidencia de la
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Q Trazables ‘ ( )
0 Interoperables ALTA
. @ Auditables \*****
27

Calidad del dato

7~

&P

. . L ).
De la obligacion externa al aprendizaje interno ... )
CUMPLIMIENTO APRENDIZAJE
Enfoque externo Enfoque interno
=] S ce
N S— - -
«— ’ ~
o —
* Responder requisitos F <
e, Comprender para mejorar.
. Repogw resultados. « Generar valor p(lblioo.
« Cumplir por obligacion. « Aprender y transformar.

La evaluacién debe convertirse en practica

institucional de aprendizaje.

-

SINTESIS DEL MODELO

Cinco componentes

articulados que fortalecen

\www.glocalevalweek.org

0-0-0-0-60

Datos de calidad Capacidades técnicas

la evaluacion institucional Gobernanza
Roles y responsabilidades Informacién confiable
claras. para decidir.

ARTICULACION QUE GENERA VALOR PUBLICO

Uso de evidencia Mejora continua

Institucionalizar para
sostener y avanzar.

Cultura institucional
de aprendizaje.

Equipos competentes
para generar evidencia.

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL
E IMPACTO

o
O

Mejores servicios y
resultados para la ciudadania.

Mayor transparencia
y rendicién de cuentas.

Instituciones mas sdlidas,
eficaces y sostenibles.
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