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1. Introduccién

Dentro de la estructura de la Administracion Publica Federal (APF), la Secretaria
de Hacienday Crédito Publico (SHCP) esta clasificada en el Ramo 06, y su mision
es proponer, dirigir y controlar la politica del Gobierno Federal en materia
financiera, fiscal, de gasto, de ingresos y deuda publica

La Direccion General de Recursos Financieros (DGRF )de la SHCP, tiene como
funciones, de acuerdo al Reglamento Interior de la SHCP (RISHCP): llevar a cabo
el proceso de revision, mejora y actualizacion de las Matrices de Indicadores para
Resultados (MIR) de Programas presupuestarios (Pp), asi como el avance de los
indicadores del Sistema de Evaluacion del Desempefo (SED) que reportan las
unidades administrativas competentes de la Secretaria; asi como, dirigir la
participacion de las unidades administrativas competentes de la Secretaria
respecto de los programas presupuestarios a su cargo en las evaluaciones
externas establecidas por la Unidad de Evaluacién del Desempeno (UED).

En el ejercicio fiscal 2023, la DGRF cred un area funcional con nivel de
Subdireccion que se constituyd como la Instancia Evaluadora (IE) para llevar a
cabo las Evaluaciones de los Pp del Sector Central de la SHCP.

En éste trabajo, se presenta parte de la actividad y resultados que se han
realizado a través de la DGRF, |la Direcciéon de Programaciéon y la IE, con el fin de
compartir desafios y buenas practicas en temas de disefo y evaluacion de Pp.

En el primer apartado se comparte un avance del Proyecto que se trabaja desde
el drea de evaluacidon, que consiste en la integracion y andlisis de informacién
sobre las evaluaciones realizadas a los Pp no sociales, especificamente a los del
Sector Central del Ramo 06 Hacienda y Crédito PuUblico, con el objetivo de
identificar area de mejora y desarrollo de planes de accién que permitan
fortalecer los Pp del Ramo.

En el segundo apartado, se presenta la experiencia del area de evaluacion en la
elaboracidn de la Evaluacién complementaria en materia de diseno, del Pp BOOI1
“Produccion de impresos valorados, no valorados, numerados y de seguridad”,
dificultades y beneficios de ésta modalidad de evaluacion.

Finalmente, en el tercer apartado se describen los desafios y mejores practicas a
los que nos enfrentamos durante la elaboracion de los diagndsticos de Pp, en el
marco de la Metodologia del Marco Légico (MML) y los “Aspectos a considerar
para la elaboracion del diagnostico de los programas presupuestarios de nueva
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creacion o con cambios sustanciales que se propongan incluir en la Estructura
Programatica del Presupuesto de Egresos de la Federacion”.

2. Contexto de las Evaluaciones en México

El concepto de Programa presupuestario (Pp), como categoria programatica,
permite agrupar las asignaciones presupuestarias en conjuntos de acciones
homogéneasy vincularlas al logro de resultados, a través de los objetivos y metas
definidos con base en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), teniendo
como propdsito la atencion de problemas o necesidades publicas.

Es un elemento clave en el proceso del establecimiento en México del
Presupuesto basado en Resultados (PbR)/Sistema de Evaluacion del Desempefio
(SED)', que se cred en el afo 2006 a través de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), con el fin de orientar la planeacion
nacional y la ejecucion del presupuesto del Sector Publico al logro de Resultados,
y a la generacién de un mayor valor publico.

En este proceso, se publicaron en 2007, en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)
los “LINEAMIENTOS generales para la evaluacion de los Programas Federales de
la Administracion Publica Federal™ (Lineamientos), norma que se instituyd para
regular la elaboracion de la MIR, los sistemas de monitoreo, la elaboracién de los
objetivos estratégicos de las dependencias y entidades de la Administraciéon
Publica Federal (APF) y la evaluacién de los programas federales, para orientar
los programas y el gasto publico al logro de objetivos y metas, asi como medir
sus resultados objetivamente mediante indicadores relacionados con la
eficiencia, economia, eficacia y calidad. Con lo cual se sentaron las bases de la
creacion de los programas presupuestarios, su monitoreo y su posterior
evaluacion.

Fue a partir del ejercicio fiscal 2008 que se incorporaron los Programas
Presupuestarios en el Presupuesto de Egresos de |la Federacion (PEF), de acuerdo
al Manual de Programacion y Presupuesto del ejercicio fiscal 2008, se definid al
Pp, como: Categoria programatica que permite organizar, en forma
representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los programas
federales, proyectos de inversion y las actividades especificas que desarrollan los

! Sistema de Evaluacion del Desempefio: el conjunto de elementos metodoldgicos que permiten realizar una
valoracién objetiva del desempeno de los programas, bajo los principios de verificacion del grado de
cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestién que permitan conocer
el impacto social de los programas y de los proyectos; LFPRH, articulo 2, fraccion LI.

2 Lineamientos disponibles en: https://www.gob.mx/shcp/documentos/lineamientos-generales-para-la-
evaluacion-de-los-programas-federales-de-la-administracion-publica-federal-74200
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ejecutores del gasto publico federal para el cumplimiento de sus objetivos y
metas. Se clasifican de acuerdo a los grupos, subgrupos y modalidades.

Los Pp, a través del proceso de planeacion nacional articulan las politicas publicas
en acciones especificas y deben estar vinculados y alineados a Objetivos
nacionalesy sectoriales. El mecanismo para que las dependenciasy entidades de
la APF, que son las encargadas de los Pp, implementen los aspectos de la
Planeacion Nacional, se establece en la Ley de Planeacidon en el Sistema Nacional
de Planeacion Democratica (SNPD), con la instrumentacion del Plan Nacional de
Desarrollo (PND).

El PND precisa los objetivos nacionales, |la estrategia y las prioridades del
desarrollo integral, equitativo, incluyente, sustentable y sostenible del pais,
contiene previsiones sobre los recursos que seran asignados a tales fines;
determina los instrumentos y responsables de su ejecuciéon, establece los
lineamientos de politica de caracter global, sectorial y regional; sus previsiones se
referiran al conjunto de la actividad econédmica, social, ambiental y cultural, y
regira el contenido de los programas que se generen en el sistema nacional de
planeacion democratica. (Articulo 21, parrafo quinto, Ley de Planeacion).

El PND como el instrumento de planeacion estratégica superior se articula en
tres niveles, el Nivel 1 Proyecto de Nacion, en este nivel se establece el proyecto
de nacidén que se busca alcanzar en el sexenio y se plasma en el PND , el Nivel 2
Objetivos Sectoriales, Institucionales, Especiales y Regionales, donde se
estructuran los Programas derivados del PND, en los cuales se establecen los
objetivos que permitiran el cumplimiento del PND y finalmente el Nivel 3
Organizacion de Asignacion de Recursos, donde se ubican los Ppy a través de los
cuales se generan las acciones para el cumplimiento de los objetivos de los
Programas derivados del PND.

Por lo anterior, la vinculacién de las estructuras programaticas con los Ejes del
PND 2019-2024, se hace a través de los Pp, dicha vinculacion es de caracter
obligatorio para todos los Pp de gasto programable de la APF, esto permite
alinear las prioridades nacionales con las acciones gubernamentales y hacer un
uso mas eficiente de los recursos.

Para el sexenio 2018-2024 se establece la vinculacion de la estructura
programatica con el PND 2019-2024 a través de sus doce principios rectoresy tres
Ejes, como se observa en la siguiente imagen:
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Fuente: Guia para la elaboracién de programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024

Cada Pp debera estar vinculado a un solo eje, los Pp orientados a las acciones
propias de la gestion gubernamental deberan vincularse al Eje 1 “Politica y
Gobierno”, los Pp relacionados con las prestaciones de servicios en beneficio de
la poblacion deberan vincularse al Eje 2 “Politica Social” y los Pp relacionados con
la promocién del desarrollo econdmico al Eje 3 “Economia™. A través de esta
vinculacioén los Pp pueden alienarse a los Objetivos y Estrategias de los diferentes
programas derivados del PND, acorde a los criterios establecidos para cada uno
de ellos. Esto a su vez permite observar la contribucion de los Pp a los objetivos
de la planeacidén nacional.

La clasificacion del gasto en Pp se realiza de acuerdo con objetivos especificos
gue buscan resolver problemas publicos, se alinean a la planeacién nacional y se
miden a través de indicadores de desempefo® y de acuerdo a las actividades,
bienes o servicios que provén se establece su modalidad (como se observa en la
imagen). Asimismo, por su Clasificacion Funcional, se clasifican en: 01 Gobierno,
02 Desarrollo Social, 03 Desarrollo Econémico, acorde a estas funciones los Pp
pueden ser del ambito no social o de desarrollo social®.

3 ANEXO 1 DE LOS LINEAMIENTOS PARA EL PROCESO DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO PARA 2022,
VINCULACION DE LAS ESTRUCTURAS PROGRAMATICAS CON EL PND 2019-2024 Y SUS PROGRAMAS
DERIVADOS

4 ..los indicadores deben corresponder a un indice, medida, cociente o férmula, que permita establecer un
parametro de mediciéon de lo que se pretende lograr en un afo. Expresado en términos de cobertura, eficiencia,
impacto econdmico y social, calidad y equidad. Ademas, estos constituyen la base para el funcionamiento del
Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED). (SHCP, 2023)(Estructura Programatica a emplear en el proyecto
de Presupuesto de Egresos 2024)

5 Programa presupuestario (Pp): a la categoria programatica que permite organizar, en forma representativa
y homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y de aquellos transferidos a las entidades
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Fuente: Anexo 2 Clasificacién de Programas Presupuestarios (Pp “s). Manual de Programacién y Presupuesto
2024.

Con la institucionalizacion del PbR/SED, se adoptd la MML como herramienta
para la planeaciéon y disefo de las politicas publicas y los programas
presupuestarios. La MML facilita el proceso de conceptualizaciéon, disefo,
ejecucion y evaluacion de programas presupuestarios. El uso de la MML es cada

federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad de México, a cargo de ejecutores del gasto publico federal para
el cumplimiento de sus objetivos y metas, asi como del gasto no programable;

Programas Federales de Desarrollo Social: a los programas presupuestarios de modalidad “S - Programas
sujetos a reglas de operacién” y “U - Otros Programas de Subsidios” implementados por dependencias y
entidades de la APF, alineados con alguno de los derechos sociales o con la dimensién de bienestar econémico,
de acuerdo con lo sefialado en los articulos 6,11, 14 y 36 de la LGDS y que se incluyen en el Inventario CONEVAL
de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social; (PAE 2023)

7
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vez mas generalizado como herramienta de administracion de programas y
proyectos, pues con base en ella es posible: presentar de forma sistematica y
l6gica los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad; identificar y
definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento
de objetivos; evaluar el avance en la consecucién de los objetivos; y, examinar el
desempeno del programa en todas sus etapasy sentar las bases para poder llevar
a cabo los procesos de evaluacion.

A través de los Lineamientos se establecié en los humerales:

QUINTO, que “Los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades deben
ser una expresion de los fines Ultimos que se fijen en el marco de los objetivos,
estrategias y prioridades contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo, por lo que
las dependencias y entidades deberan elaborar dichos objetivos estratégicos
alineandolos y vinculandolos con el Plan Nacional de Desarrollo y los programas
gue deriven del mismo...".

NOVENO “Las dependencias y entidades deberan elaborar la matriz de
indicadores de cada programa federal, con base en la metodologia de marco
l6gico...”

VIGESIMO PRIMERO “Las dependencias y entidades deberan elaborar un
diagnodstico que justifique la creacidn de nuevos programas federales que se
pretendan incluir dentro del proyecto de presupuesto anual o, en su caso, que
justifiqgue la ampliacién o modificacion sustantiva de los programas federales
existentes, precisando su impacto presupuestario y las fuentes de
financiamiento.”

TRIGESIMO CUARTO. - “La Secretaria en coordinacion con la Funcién Publica, y el
Consejo en el ambito de su competencia, conformara el sistema integral de
monitoreo y evaluaciéon basado en resultados con el propdsito de proveer a las
dependencias y entidades responsables de los programas federales, informacion
actualizada y periodica sobre la utilizacion de los recursos asignados, los avances
y el logro de sus resultados.”

En relacién, a la medicion del desempeno de los programas presupuestarios del
ambito social y no social, el SED permitid generar los mecanismos de
seguimiento, control y evaluacion de las politicas publicas y Pp, para orientar la
planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y control del gasto publico
federal, y hacer mas eficientes y eficaces el uso de los recursos publicos.
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De acuerdo a LFPRH, en su articulo 2, fraccién LI, se define como: Sistema de
Evaluacion del Desempeno: el conjunto de elementos metodoldgicos que
permiten realizar una valoracion objetiva del desempeno de los programas, bajo
los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos,
con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer el
impacto social de los programas y de los proyectos.

En nuestro pais, las evaluaciones estan reguladas por los Lineamientos y se
mandatan a través del Programa Anual de Evaluacion de los Programas
Presupuestarios y Politicas PUblicas de la Administracion Publica Federal (PAE),
el cual es una publicacion conjunta de la SHCP-UED y el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), que son las dos
instituciones en encargadas del monitoreo y evaluacion de Pp y Politicas
Publicas, del ambito no social y social, respectivamente.

En el ano 2007 se publica por primera vez el PAE, este documento surge con el
objetivo de determinar las acciones de evaluacidon y monitoreo, asi como los tipos
de evaluacion que se deberan aplicar, estableciendo, ademas, un cronograma de
ejecucion de las evaluacionesy un calendario de las actividades de programacion
y presupuestacion. Desde el ano 2007, el documento se ha publicado cada ano
con el fin de establecer las evaluaciones que se llevaran a cabo a los programas
federales durante el ejercicio fiscal correspondiente.

La publicacion del PAE y su periodicidad, esta establecida en la LFPRH (articulo
10, fracciéon 1IV) , en el reglamento de la misma (articulo 303 Bis.) y en los
Lineamientos, en su apartado décimo séptimo donde se menciona que la SHCP
y la Secretaria de la Funcién Publica (SFP) “estableceran conjuntamente un
Programa Anual de Evaluacion en el que, a partir de los tipos de evaluacion
[evaluacion de consistencia y resultados, evaluacion de procesos, evaluacion de
impacto, evaluacién especifica], se determinaran qué evaluaciones se llevaran a
cabo o comenzaran cada ano y a qué programas se aplicaran. Dicho programa
se emitira cada ano conforme al calendario de actividades del proceso
presupuestario y podra establecer las acciones de verificacién de campo sobre la
pertinencia de aquellos indicadores que asi lo requieran”.

En esta seccidn, se abordan las principales caracteristicas de las evaluaciones que
se llevan a cabo a través del SED.

2.1. Tipos de evaluacién en México

Las evaluaciones son realizadas tanto a politicas, programas o proyectos, por ello
existen diferentes tipos de evaluacion. La clasificacion general de las
evaluaciones se establece segun su enfoque en evaluaciones de ambito social y
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no social. Segun el ciclo en que la evaluacion se realice, es decir, en evaluacién
ex ante o evaluacion ex post. Otra clasificacion podria establecerse de acuerdo al
tipo de metodologia aplicada, es decir, evaluaciones cualitativas o cuantitativas.
También podrian clasificarse de acuerdo a la instancia que las realiza, externa o
interna. Finalmente, un tipo de evaluacion mas especifica podria ser la
evaluacion de diseno, la evaluacion de procesos, evaluacion con perspectiva de
género, etc.

2.1.1. Evaluaciones externas e internas

La clasificacion de este tipo de evaluaciones obedece a la instancia que realiza la
evaluacion. La evaluacion externa es realizada por expertos, instituciones
académicas y de investigacion u organismos especializados. En el PAE, 2023 se
define a la evaluaciéon externa como aquella que se “realiza a través de personas
fisicas o morales especializadas y con experiencia probada en la materia que
corresponda evaluar, que cumpla con los requisitos de independencia,
imparcialidad, transparencia y los demas que se establezcan en las disposiciones
aplicables”.

En este sentido, las evaluaciones a los programas podran realizarse a través de
consultores externos, especializados y con experiencia en la materia, que
cumplan con los requisitos de independencia, imparcialidad, transparencia;
asimismo, se establece que las dependencias y entidades, deberan designar una
unidad administrativa ajena a la operacién de los programas federales para
coordinar la contratacion, operacion y supervision de las evaluaciones.

En el ambito de la evaluacion se considera que las evaluaciones externas por ser
ajenas a la operacion de los programas contribuyen a una mayor objetividad y
transparencia.

Por su parte, la evaluacion interna, también conocida como autoevaluacion, es
llevada a cabo por los mismos operadores del programa, es decir, se usan los
recursos técnicos y humanos ya disponibles por o que los costos de evaluacion
suelen ser mucho mas bajos que en las evaluaciones externas, otra ventaja de
este tipo de evaluacidn es que encuentra menos resistencia por parte del area
evaluada y en la obtenciéon de informacion. Sin embargo, el hecho de que la
experiencia se limita al personal disponible no garantiza que éste tenga
experiencia en metodologias de la evaluacion, lo que podria ser considerado
como un riesgo a la hora de evaluar un programa.

A continuacién, se presentaran las principales caracteristicas de los tipos de
evaluacion que se desarrollan en nuestro pais.
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2.1.2. Evaluaciones por si mismas de los Programas presupuestarios
(Pp) del ambito no social

Las evaluaciones por si mismas, son una modalidad de evaluacién externa que
permite a las dependencias y entidades, realizar la evaluacion de las politicas y
programas publicos, a través de personas servidoras publicas con experiencia
probada en evaluacion, en la LFPRH, en su articulo 110 fraccidon | se establece que
las instancias publicas a cargo de la evaluacion del desempeno:

“Efectuaran las evaluaciones por si mismas o a través de personas fisicas y
morales especializadas y con experiencia probada en la materia que corresponda
evaluar, que cumplan con los requisitos de independencia, imparcialidad,
transparencia y los demas que se establezcan en las disposiciones aplicables”.

De esta manera, desde el 2006 en la LFPRH, quedaron establecidas las
evaluaciones por si mismas, sin embargo, es hasta el PEF 2021°y el PAE 2021 que
se mencionan de manera explicita en la seccion sobre el proceso de evaluacion:
“las dependencias y entidades que busque realizar por si mismas evaluaciones
de Pp del ambito no social, en los términos que establece el articulo 110, fraccion
| de la LFPRH y el articulo 26, fraccién V, inciso a) del DPEF 2021, deberan
notificarlo a la UED, observando lo establecido en el PAE2],...", y en ese mismo
ano, la SHCP emite las “Disposiciones para que las dependencias y entidades de
la Administraciéon Publica Federal evalien por si mismas los Programas
presupuestarios bajo el ambito de coordinacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico” (Disposiciones)

Las Disposiciones son emitidas por la SHCP, de forma anual una vez publicado el
PAE. En ellas se establece el proceso y la forma en cémo las dependencias y
entidades pueden evaluar por si mismas sus politicas y/o programas publicos.

Las evaluaciones por si mismas permiten a las dependencias y entidades,
haciendo uso del personal calificado para realizar dicha tarea, evaluarla los Pp
bajo su coordinacion. En la SHCP, cada ano se establecen las Disposiciones para
gue las dependenciasy entidades de la APF evalUen por si mismas los Programas
Presupuestarios (Pp) bajo el ambito de coordinacion de la SHCP.

6 PEF 2021, articulo 26. Las Dependencias y Entidades responsables de los programas, deberan observar lo
siguiente:

V. Efectuar las evaluaciones de los programas presupuestarios en los siguientes términos: a) Por si mismas, o
b) A través de personas fisicas y morales especializadas y con experiencia probada en la materia que
corresponda evaluar, instituciones académicas y de investigacion, u organismos especializados, de caracter
nacional o internacional, que cuenten con reconocimiento y experiencia en las respectivas materias de los
programas...
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En dichas Disposiciones se establece que, respecto al presupuesto, “las
erogaciones que, en su caso, se generen con motivo del proceso de evaluacion al
gue se refieren las presentes disposiciones, se cubriran con cargo al respectivo
presupuesto de la Dependencia o Entidad de que se trate, de conformidad con
las disposiciones juridicas aplicables”.

En este sentido, las evaluaciones por si mismas, al hacer uso del personal
calificado de la dependencia a cargo de determinado Pp para realizar las citadas
evaluaciones, estarian observando el principio de Austeridad a que se refiere el
articulo 12, fraccion V de la Ley Federal de Austeridad Republicana (LFAR): “La
contratacion de servicios de consultoria, asesoria y de todo tipo de despachos
externos para elaborar estudios, investigaciones, proyectos de ley, planes de
desarrollo, o cualquier tipo de analisis y recomendaciones, se realizara
exclusivamente cuando las personas fisicas o morales que presten los servicios
no desempenen funciones similares, iguales o equivalentes a las del personal de
plaza presupuestaria, no puedan realizarse con la fuerza de trabajo y capacidad
profesional de los servidores publicos y sean indispensables para el
cumplimiento de los programas autorizados...”.

Este tipo de evaluaciones también se justifican por el hecho de las Unidades
Responsables (UR's) encargadas de los Pp en su mayoria no cuentan con
recursos asignados en la partida presupuestaria 33104 “Otras asesorias para la
operacion de programas”, en observacidon de la restriccidn establecida en el
articulo 10 de la LFAR’.

En este contexto, la DGRF, en el ano 2023, realizé la Evaluacion en materia de
Disefio del Pp BOO1 “Produccidn de impresos valorados, no valorados, numerados
y de seguridad”, atendiendo lo establecido tanto en el PAE 2023 como en las
Disposiciones citadas en parrafos anteriores.

A continuacidn, se presentaran las principales caracteristicas de los tipos de
evaluacion que se desarrollan en nuestro pais.

7 LFAR, articulo 10: “en tanto no se autoricen nuevos programas o se amplien las metas de los existentes, los
gastos por concepto de telefonia, telefonia celular, fotocopiado, combustibles, arrendamientos, viaticos,
alimentacion, mobiliario, remodelacion de oficinas, equipo de telecomunicaciones, bienes informaticos,
papeleria, pasajes, congresos, convenciones, exposiciones y seminarios, necesarios para cumplir la funcién de
cada dependencia y organismo, no podran exceder de los montos erogados en el ejercicio presupuestal
inmediato anterior, una vez considerados los incrementos en precios y tarifas oficiales o la inflacién. Lo anterior,
salvo las autorizaciones presupuestales que otorgue la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, previa
justificacion”.
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2.1.3. Evaluaciones en materia de disefo

La evaluacion de diseno es fundamental para recabar informacion sobre la
pertinencia y la orientacion de los resultados de un Programa Presupuestario,
durante esta evaluacion se constata si lo que se planed teéricamente como la
solucion a un problema publico, es realmente atendido por la intervencién del
programa. Durante esta evaluacion, también se revisa el diseno de los elementos
gue la componen, asi como su relaciéon con otros programas que atienden el
mismo problema publico.

Los Lineamientos en su vigésimo segundo lineamiento, establece que, durante
el primer ano de operacion de los programas nuevos, se debe llevar a cabo la
evaluacion en materia de diseno. Ademas, la evaluacidon debe identificar los
siguientes criterios minimos (lineamiento décimo octavo):

a) Siel Ppidentificd correctamente el problema o necesidad prioritaria al que
va dirigido y si esta disenado para solventarlo.

b) La contribucion del Pp a los objetivos estratégicos de la dependencia o
entidad responsable del mismo.

c) Si existe evidencia cientifica, nacional o internacional, que muestre que el
tipo de bienes o servicios que brinda el Pp contribuye positivamente a la
consecucion de su finy propdsito.

d) La logica vertical y horizontal de |la matriz de indicadores del Pp

e) La definicion de poblacion potencial (Ppo) y objetivo (PO) del Pp, con base
en la definicidn del problema o necesidad que busca atender.

f) La justificacion por la cual los beneficios que otorga el Pp se dirigen
especificamente a la PO definida.

g) Loscriterios y mecanismos aplicados para seleccionar a los beneficiarios o
destinatarios del Pp (regiones, municipios, localidades, hogares e
individuos, entre otros).

h) Cuando sea aplicable, la estructura del padréon de beneficiarios del Pp
conforme a las disposiciones normativas.

i) Las Reglasde Operacion (ROP) o documentos normativos o institucionales
gue explican el funcionamiento y operacién del Pp.

j) Las posibles coincidencias y complementariedades del Pp evaluado con
otros Pp.

La evaluacion de disefo es realizada mediante un analisis de gabinete, usando la
informacidn proporcionada por la dependencia o entidad responsable del Pp, asi
como la informacidén adicional que el equipo evaluador considere necesaria para
complementar la evaluacion.
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Es importante senalar que para la realizacion de este tipo de evaluacion se
utilizan los Modelos de Términos de Referencia para la evaluacion en materia de
disefo, elaborados por la SHCP y el CONEVAL, segun corresponda.

2.1.4. Evaluaciones de consistencia y resultados

Este tipo de evaluacion tiene un formato que hace posible la comparacion entre
los distintos Pp. Con ella se intenta establecer la estructura ldgica del Pp, asi
como si la operaciény resultados estan encaminados a alcanzar el propdsito para
el que fue creado el programa. Aqui también se establece si el programa cuenta
con los indicadores adecuados que le permiten medir el logro de sus metas y
objetivos.

Los Lineamientos establecen, en su numeral décimo sexto, que la evaluacion de
consistencia y resultados debera analizar sistematicamente el disefo vy
desempeno global de los Pp, para mejorar su gestion y medir el logro de sus
resultados con base en la MIR.

Segun el numeral vigésimo octavo de los Lineamientos, este tipo de evaluacion
se realiza mediante trabajo de gabinete y su informe debe incluir seis
dimensiones:

a) diseno,
b) planeacién estratégica,
) coberturay focalizacion,
d) operacion,
) percepciéon de la poblacidn objetivoy
f) mediciéon de resultados.

Cabe senalar que para la realizacidn de este tipo de evaluacién se utilizan los
Modelos de Términos de Referencia para la Evaluaciéon en materia de Disefo,
elaborados por la SHCP y el CONEVAL, en el respectivo ambito de sus
atribuciones.

2.1.5. Evaluacion de procesos

La evaluacion de procesos es realizada durante la implementacion del Pp con el
fin de evaluar correcto funcionamiento de los flujos de trabajo que se requieren
para cumplir con los objetivos del Pp, es decir, este tipo de evaluacion brinda
informacion sobre la gestion operativa de los programas plasmados,
generalmente, en documentos normativos e identifica si éstos favorecen al logro
de su meta a nivel propdsito. Y en este sentido, un adecuado disefio del
programa, contribuiria a su correcta operacion, asi como al logro de las metas de
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cada uno de los componentes establecidos en su MIR, y finalmente, al logro de
su propdsito.

Los Lineamientos sefnalan, en su numeral décimo sexto, que la Evaluacion de
Procesos analiza, mediante trabajo de campo y gabinete, si el Pp lleva a cabo sus
procesos operativos de manera eficaz y eficiente y si contribuye al mejoramiento
de la gestion.

En este tipo de evaluacion también se utilizan los Modelos de Términos de
Referencia, elaborados por la SHCP y el CONEVAL, respectivamente.

2.1.6. Evaluaciones especificas

La Evaluacion Especifica es aquella a la que se refiere el numeral décimo sexto,
fraccion |, inciso e) de los Lineamientos: “... evaluaciones no comprendidas en el
presente lineamiento y que se realizaran mediante trabajo de gabinete y/o de
campo”. Se pueden mencionar dos tipos de evaluacion especifica que son
realizadas a los programas presupuestarios: a) evaluaciones especificas de
procesos con diseno y b) evaluacion especifica del desempeno. A continuacion,
se mencionan algunas de las principales caracteristicas de cada tipo de
evaluacion especifica.

a) Evaluaciones especificas de procesos con diseno

Segun el SED (2022) en su anexo A, este tipo de evaluacidn se hace tomando en
cuenta el analisis del diseno y los procesos. Se realiza mediante analisis de
gabinete y trabajo de campo, usando técnicas de investigacion cualitativas como
el andlisis documental, la observacidn directa, los estudios de caso, entrevistas,
grupos focales o grupos de enfoque, etc.

Estas evaluaciones son realizadas con la intencidon de generar evidencia empirica
suficiente para valorar a profundidad la forma en que se ejecutan los procesos,
subprocesos o macroprocesos de los Pp evaluados, asi como su contexto
institucional y organizacional.

Su objetivo se centra en mejorar el funcionamiento, la gestién y la organizaciéon
del Pp evaluado, a partir del analisis y valoracion realizados durante la evaluacion
del Programa. Esto permitira reorientar la gestion del Pp a resultados mas
eficaces.

b) Evaluaciones especificas del desemperio

Este tipo de evaluacion es una valoracion resumida del desempeno de un Pp
durante determinado ejercicio fiscal, en el que se muestra el avance de
cumplimiento tanto de sus objetivos como de sus metas, mediante un analisis
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de los indicadores de resultados y con la informacion entregada por los
responsables de la ejecuciéon del programa.

Segun el SED (2022), en esta evaluacion se reportan datos de un ejercicio fiscal
mediante un informe o un reporte ejecutivo integrando los siguientes temas:

e Resultados. Avance en la atencion del problema o necesidad para el que
fue creado el programa.

e Productos. Avance en la entrega de bienes y servicios a la poblacion
beneficiaria y el ejercicio el presupuesto.

e Presupuesto. Cambios en los recursos ejercidos por el programa en el
ejercicio fiscal evaluado y anteriores.

e Cobertura. Definicion y cuantificacion de la Poblacion Potencial, Objetivo
y Atendida, asi como la localizacidon geografica de la Poblacién Atendida.

e Seguimiento de ASM. Avance en los compromisos de mejora que definen
los programas a partir de las evaluaciones.

2.1.7. Fichas de Monitoreo y Evaluacién

Las Fichas de Monitoreo y Evaluacion (FMyE) son un ejemplo de evaluacion
interna y, segun el CONEVAL, éstas son una “herramienta de evaluacion y
monitoreo que revela el avance de los programas federales de desarrollo social,
[...]. SuU objetivo es contar con una evaluacion interna de los programas y las
acciones federales de desarrollo social que muestre sus resultados, cobertura,
vinculacién con el sector, fortalezas, oportunidades, debilidades, amenazas y
recomendaciones para contribuir a la toma de decisionesy mejora de programas
y acciones” (CONEVAL, 2018).

Las FMyE surgen con la necesidad de contar con informacién sintetizada y
homogénea de los distintos programas sociales del Gobierno Federal. La
estructuracion de la informacién, permite evidenciar el avance y resultados de
los programas, y al mismo tiempo, visualizar de manera organizada la
informacién basica de éstos: vinculacion al Plan de Desarrollo, cobertura,
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, etc.

Para el CONEVAL, hay cinco documentos que pueden considerarse como
precedentes de las fichas:

e Semaforo de la Evaluacion de Consistencia y Resultados 2007-2008

e Resumen del Informe de la Evaluacién Especifica de Desempefio 2009-
2010

e Ficha Narrativa de las Evaluaciones Especificas de Desempeno 2010-2011

e Ficha de Avancesy Retos 2011-2012
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e Ficha de Monitoreo 2012-2013

Las FMYE son presentadas por primera vez en el ano 2014 correspondientes al
ejercicio fiscal 2013, son coordinadas por el CONEVAL y elaboradas por las areas
de evaluacion de las dependencias o entidades a cargo de los programas
evaluadosy la informacion con la que se realiza la ficha es proporcionada por las
unidades responsables que operan cada programa.

Las fichas son desarrolladas a partir de informacion proveniente de dos
plataformas disenadas por el CONEVAL, una es el Médulo de informacion para la
Evaluacion Especifica de Desempeno (MEED) y la otra Sistema de Evaluacion
Especifica de Desempeno (SIEED).

Estructura de la ficha

Hoja 1 (ficha de monitoreo): descripcién del programa; cobertura y presupuesto;
resultados; y vinculacion con el PND y programas derivados.

Hola 2 (ficha de evaluacion): se identifican las fortaleza, oportunidades,
debilidades y amenazas del programa (analisis FODA); las recomendaciones; los
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que el programa realiza derivado de las
evaluaciones; la coordinacidon interinstitucional; y si cuenta con algdn mecanismo
de participacion social.

3. Estado actual de las evaluaciones de programas del ambito no social bajo
coordinacion de la SHCP

En este apartado, se analizan los datos estadisticos mas significativos de las
evaluaciones mandatadas, recibidas y realizadas en nuestro pais. En el analisis se
contemplan dos periodos, el primero de ellos del 2012 al 2023 para las
evaluaciones en general y para las evaluaciones del ambito no social, coordinadas
por la UED, se considera un periodo del 2017 al 2023, que obedece a temas de
acceso a la informacion.

En México, las dos instituciones que coordinan el proceso de evaluacion de las
politicas publicas y los programas presupuestarios del ambito social y no social
son el CONEVAL y la SHCP, respectivamente.

El CONEVAL es un organismo publico descentralizado encargado de evaluar la
politica de desarrollo social en México; su principal funcion es medir los
programas sociales y politicas publicas destinadas a combatir las desigualdades
sociales. Este organismo realiza evaluaciones periddicas que proporcionan
informacion para la toma de decisiones en materia de politicas sociales.
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Dentro de la SHCP, la UED es la encargada del SED, la cual coordina la evaluacion
de politicas publicas y los Pp del ambito no social, que estan enfocados
principalmente en el disefio de la politica econémica, el funcionamiento y la

operacion de la APF.

3.1. Evaluaciones Mandatadas, Recibidas y Realizadas

Con base en el SED correspondiente a los ejercicios fiscales 2012 al 2023, se realizo
un analisis comparativo (Grafica 1) de las evaluaciones realizadas (del ambito
social y no social) en el marco del Programa Anual de Evaluacion de los
Programas Presupuestarios y Politicas Publicas de la Administracion Publica
Federal para los Ejercicios Fiscales 2012 - 2023, emitidos de manera conjunta por
la SHCP, SFP y el CONEVAL.

En primer término, se encuentran las evaluaciones mandatadas por el PAE
correspondientes a cada ejercicio fiscal, después las evaluaciones recibidas
durante el periodo de enero a diciembre de cada ejercicio fiscal,
correspondientes al PAE del ejercicio fiscal mandatado y a PAE's de anos
anteriores y por ultimo las evaluaciones realizadas que corresponden a las
evaluaciones llevadas a cabo en el PAE en que fueron mandatadas, con el fin de
identificar el cumplimiento de las mismas.

Gréafica 1. Evaluaciones mandatadas, recibidas y realizadas por PAE (2012-2023)
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*En el PAE 2016 se establece que el Pp SO71.- Programa de Empleo Temporal del Ramo 20.- Desarrollo Social, serd sujeto a FMyE;
no obstante, el Pp SO71 es operado por tres Ramos Administrativos: 09.- Comunicaciones y Transportes, 16.- Medio Ambiente y
Recursos Naturalesy 20.- Desarrollo Social; en consecuencia, cada Ramo entregd la FMyE respectiva, por lo cual se mandataron
152 FMyE, pero se realizaron 154.
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Fuente: Programa Anual de Evaluacién para los ejercicios del 2012 al 2023, Sistema de Evaluacion del Desempefio - Anexo A.
2012 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica 2023.

De acuerdo a la grafica anterior, en el periodo 2012-2023, se puede observar que
existe un rezago en las evaluaciones realizadas en relacién a las mandatadas en
los PAE's para cada ejercicio fiscal, en dicho periodo solo se realizaron el 47% de
las evaluaciones mandatadas, es decir, que la mayoria de las evaluaciones no se
realizan en los tiempos estipulados por el PAE. Asimismo, durante ese periodo se
han recibido el 70% de las evaluaciones mandatadas, lo que nos indica que hay
un 30% de las evaluaciones mandatadas que aun no se han realizado.

Como se menciond en el apartado anterior, las FMyE se mandataron a partir del
PAE 2014, y durante el periodo 2014-2023, exceptuando el 2019 donde no se
mandato ninguna, han representado en promedio el 65% de las evaluaciones
mandatadas, a partir del 2020 se ha dado un mayor impulso a este tipo de
evaluacion, por lo cual del periodo 2020-2023 han representado en promedio un
75% de las evaluaciones mandatadas.

De las evaluaciones realizadas en los Ultimos aflos 2020-2023, en promedio las
FMyE representan el 96% del periodo, asimismo de las fichas mandatadas se
realizaron el 73%, por otra parte, el conjunto de las otras evaluaciones en dicho
periodo solo representd el 4% de las evaluaciones realizadas y en relacion a las
mandatadas se tuvo un cumplimiento de 8%.

Para las evaluaciones del ambito de no social el analisis se realizd del periodo 2017
al 2023, en dicho periodo se mandataron 1369 evaluaciones de las cuales 228
correspondieron a la coordinacién de la UED y las cuales representan un 17% del
total de las evaluaciones mandatadas.

De igual manera que en el conjunto de las evaluaciones, existe un rezago en la
realizacion de las evaluaciones coordinadas por la UED, lo cual se puede observar
en la siguiente grafica.
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Griafica 2. Evaluaciones mandatadas, recibidas y realizadas por PAE (2017-2023); Coordinadas

por la UED
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Fuente: Programa Anual de Evaluacion para los ejercicios del 2012 al 2023, Sistema de Evaluacion del Desempefio - Anexo A.
2012 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica 2023.

En el periodo 2017-2023 se puede observar que el numero de evaluaciones
realizadas es menor en relacién a las evaluaciones que se mandatan, durante
este periodo se realizaron el 19% de las evaluaciones mandatadas y se recibieron
el 74% de las mismas, habiendo un rezago de 26%, lo que indica la necesidad de
dar un mayor impulso a los procesos de evaluacion del ambito no social.

En la grafica también se puede observar, como en el sexenio actual las
evaluaciones mandatadas se redujeron en promedio a la mitad en relacidén a los
anos 2017 y 2018.

Enlos ultimos anos al estar en un contexto de austeridad republicana, las UR's en
SU mayoria no cuentan con recursos para llevar a cabo los procesos de evaluacion,
de acuerdo al articulo 12 de LFAR articulo 12, fraccidon V, la contratacién de
servicios externos como elaborar estudios, investigaciones, o cualquier tipo de
analisis se realizara solo si no se puede realizar por la fuerza de trabajo y
capacidad profesional de las personas servidoras publicas, en este sentido el
costo de las evaluaciones por consultores externos dificulta su realizacion, por lo
cual las evaluaciones por si mismas son la opcidn iddénea para llevar a cabo las
evaluaciones sin costo y con la rigurosidad y calidad necesaria.

De 2021 a la fecha las evaluaciones realizadas bajo la modalidad de “evaluaciones
por si mismas"” han sido siete, el 100% de Disefo, cuatro fueron mandatadas en el
PAE 2020 y dos en el PAE 2021, una corresponde a una evaluacion
complementaria en 2023. Los ramos que han impulsado estas evaluaciones son
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07-Defensa Nacional, 14-Trabajo y Prevision Social y 06-Hacienda y Crédito
Publico

En el siguiente cuadro se listan las evaluaciones realizadas bajo la modalidad de
evaluaciones por si mismas:

Tabla 1. Evaluaciones recibidas realizadas bajo la modalidad de "evaluaciones por si mismas"

Operacién y Desarrollo de los

Defensa . L PAE Oficialia Mayor de
Nacional A026 Cuerpos de Seguridad de las Disefio SHCP 5020 2021 la SEDENA
Fuerzas Armadas
Fortalecimiento de las
Defensa Capacidades de Auxilio a la s PAE Oficialia Mayor de
Nacional AD24 Poblacién Civilmediante el Plan Disefo SHCP 2020 2023 la SEDENA
DN-III-E
Direccidn
Trabajoy . e General de
Prevision EQ12 Seryluode conciliacion federaly Disefio SHCP PAE 2023 Programaciéon vy
. registros laborales 2021
Social Presupuesto de
la STPS
. Subsidios a las Entidades Direccion
Trabajoy Federativas ara la PAE General de
Prevision U100 . P Disefio SHCP 2023 Programacion 'y
- implementacion de la Reforma 2021
Social . - Presupuesto de
al Sistema de Justicia Laboral
la STPS
Direccion
Trabajoy L. - General de
Prevision pool  Instrumentacion de la Politica Disefio SHCP PAE 2023 Programacion
. Laboral 2020
Social Presupuesto de
la STPS
Direccién de
Hacienday . L Estrategia \Y%
Crédito Fozs ~ brograma - de inclusion Disefio SHCP PAE 2023 Evaluacion  del
Sr financiera 2020
Publico Banco del
Bienestar
Direccion
Hacienday Produccién de impresos Comple General de
Crédito BOO1 valorados, no valorados, Disefio SHCP mentari 2023 Recursos
Publico numerados y de seguridad a Financieros de la

SHCP

Fuente: Cuenta Publica, "Anexo A Sistema de Evaluacion del Desempefio 2021, 2023"
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Los tipos de evaluacion, como se indicdé en el capitulo 2, proporcionan
informacion especifica e importante para conocer el estado y desempefo de los
programas y contar con los elementos necesarios para una mejor toma de
decisiones, asi como una oportuna rendicion de cuentas, todo ello orientado a
resultados en el ambito publico.

Tabla 2. Evaluaciones recibidas de cada ejercicio fiscal desagregada por tipo durante el

periodo 2012 - 2023

0 0 188 0] 154 0 0 0 73 83 134 108 740
30 25 4 53 93 14 32 13 24 9 9 22 328
124 9 17 30 0 17 98 1 3 7 3 7 316
4 140 3 n8 9 1 4 2 2 0 3 1 287
5 4 9 8 3 7 18 7 3 2 1 4 al
12 25 9 10 6 2 0 0 0 0 0 3 67
2 3 1 0] 0] 0] 3 1 0] 1 1 0] 12
1 1 2 4 2 1 0 0 0 0 0 0 n
2 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
180 209 | 233 | 223 | 267 | 42 | 158 24 105 103 152 146 1842

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Sistema de Evaluaciéon del Desempefio "Anexo A 2012 -2023"

La tabla 1 muestra las evaluaciones recibidas por tipo para el periodo 2012-2023.
Para los anos 2013 y 2015, se observa un aumento en las evaluaciones Especificas,
en el 2013, este tipo de evaluacion representd un total del 67% de las evaluaciones
realizadas en ese anoYy, para 2015, el porcentaje fue de 52%. En los ultimos cuatro
anos, se puede observar cdmo se han priorizado las FMyE, las cuales han
significado mas del 60% del total de las evaluaciones para los anos 2020 — 2023.
Un elemento importante a destacar es que, en |los Ultimos 11 anos, Unicamente se

ha realizado una evaluacion de Resultados y una evaluacion de Indicadores.
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Grafica 3. Evaluaciones recibidas desagregada por tipo (2012 - 2023)
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Fuente: Programa Anual de Evaluacién para los ejercicios del 2012 al 2023, Sistema de Evaluacién del
Desempeno - Anexo A. 2012 - 2023 de la Cuenta Publica.

La SHCP y el CONEVAL no fungian como Instancias de Coordinacion en evaluaciones complementarias, hasta
2019 era una funcién que correspondia al Ramo respectivo.

Se puede resumir que, de las 1842 evaluaciones recibidas, el 90.7% de ellas estan
concentradas en cuatro tipos, los cuales son Fichas de Monitoreo y Evaluacion,
Diseno, Consistencia y Resultados y Especificas.

En relacion al ambito no social en la Tabla 3 se pueden observar por tipo de
evaluacion, las evaluaciones gque se recibieron en el periodo de 2017-2023, y que
fueron coordinadas por la SHCP-UED. El total de evaluaciones recibidas en dicho
periodo fueron de 731, de las cuales 185 son las del ambito no social coordinadas
por la UED que representaron un 25% de las evaluaciones recibidas.

Tabla 3. Evaluaciones recibidas de cada ejercicio fiscal desagregada por tipo, coordinadas por

la SHCP
5 16 6 3 4 0 0 34
7 30 13 5 7 7 18 87
1 4 2 2 0 3 0 12
17 15 1 2 2 2 4 43
0 1 1 0 1 1 0 4
1 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 1 3 4
31 66 23 12 14 14 25 185
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Fuente: Programa Anual de Evaluacion para los ejercicios del 2012 al 2023, Sistema de Evaluacion del Desempefio - Anexo A.
2012 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica 2023.

En la siguiente grafica de pastel se puede observar la proporcién en porcentaje
del tipo de evaluacion que se recibieron en el periodo 2017-203 coordinadas por
la UED, siendo las evaluaciones de Disefo las que tienen una mayor proporcion
y las que en conjunto con las de Consistencia y Resultados representan un
70.2% de las evaluaciones recibidas.

Grafica 4. Evaluaciones recibidas desagregada por tipo, en coordinacién por la SHCP (2012 -
2023)
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Fuente: Programa Anual de Evaluacién para los ejercicios del 2012 al 2023, Sistema de Evaluacion del Desempefio - Anexo A.
2012 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas PUblicas y la Deuda Publica 2023.

= Procesos
= Disefio
= Especificas

= Consistencia y Resultados

= Estratégicas
= Costo - Efectividad

= Complementarias

3.2. Evaluaciones Ramo 06

Derivado de las Evaluaciones mandatadas, recibidas y realizadas por PAE 2012-
2023, se consideraron para su analisis Unicamente las correspondientes al Ramo
06 “Hacienda y Crédito Publico”, comparandolas con el nimero de evaluaciones
mandatadas para este Ramo en los PAE's, asi como con las evaluaciones
efectivamente realizadas, analisis que se muestra en la siguiente grafica.
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Griafica 5. Evaluaciones mandatadas, recibidas y realizadas en Ramo 06 (2012-2023)
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Fuente: Programa Anual de Evaluacion para los ejercicios del 2012 al 2023, Sistema de Evaluacion del Desempefio - Anexo A.
2012 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas PUblicas y la Deuda PUblica 2023.

Del periodo 2014 al 2018, las evaluaciones mandatas han superado, en |lo general, el
numero de evaluaciones recibidasy realizadas, generando un rezago en el nUmero de
evaluaciones. Como se puede observar en la grafica, Unicamente en el ano 2015 se
logroé alcanzar el 93% de cumplimiento en evaluaciones con respecto al PAE.

Para los anos 2020 al 2023, las evaluaciones presentan minimos historicos, sumando
entre los cuatro anos un total de 6 evaluaciones mandatadas, 3 evaluaciones recibidas
y una evaluacion realizada. Sin embargo, esta baja en las evaluaciones se debe a la
pandemia por Covid-19.

Unicamente en el ejercicio fiscal 2020 el PAE mandatd la realizacion de cuatro
evaluaciones, dos en materia de Disefno para los Pp G006 “Regulacion del proceso de
comprasy contrataciones” y POO6 “Disefo y conducciéon de la politica operativa de las
Unidades de Administracién y Finanzas”, una Evaluacién Especifica de Diseno y
Procesos para el Pp FO35 “Programa de Inclusidn Financiera”; y una Ficha de
Monitoreo y Evaluacion para el Pp S265 “Programa de Aseguramiento Agropecuario”.

En el ejercicio 2022 se mandatd una Evaluacion Especifica de Procesos con Disefo
para el Pp G003 “Regulacion y supervision del Sistema del Ahorro para el Retiro”, sin
embargo, estas no fueron realizadas, motivo por el cudl no se reporta informacion
durante estos periodos.
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Por ultimo, para el ejercicio fiscal 2023, se mandato una evaluacion para el Pp E026
“Recaudacion de las contribuciones federales”, sin embargo, la evaluacion realizada
corresponde a una evaluacion Complementaria para el Pp BOO1 “Produccion de
impresos valorados, no valorados, numerados y de seguridad”.

Grafica 6. Evaluaciones recibidas desagregada por tipo en Ramo 06 (2012 - 2023)

Consistencia y Resultados
= Disefio
= Procesos
= Especifica
= Complementaria

= Desempefio

Fuente: Programa Anual de Evaluacién para los ejercicios del 2012 al 2023, Sistema de Evaluacién del Desempefio - Anexo A.
2012 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica 2023.

Para el periodo 2012 — 2023, son las evaluaciones de Consistencia y Resultados las
gue cuentan con el mayor porcentaje, siendo 19 el numero de evaluaciones
recibidas, le sigue las evaluaciones de Disefo, con 12, y las evaluaciones de
Procesos y Especificas, cada una con 7 evaluaciones.

Grafica 7. Costo de las Evaluaciones recibidas en Ramo 06 (2012 - 2023)
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Fuente: Programa Anual de Evaluacién para los ejercicios del 2012 al 2023, Sistema de Evaluacion del Desempefio - Anexo A.
2012 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas PUblicas y la Deuda Publica 2023.
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En cuanto al costo de las evaluaciones recibidas en Ramo 06, en la Grafica 7 se
puede observar que los anos 2012 y 2018, representaron un mayor costo para el
total de las evaluaciones; para el ano 2012, se recibieron un total de 12
evaluaciones, lo que justifica el gasto, sin embargo, para 2018, pese que solo
recibié siete evaluaciones, una de ellas representd un gasto por 13 millones, el
cual corresponde a una evaluacién de Impacto para el programa FO35 “Programa
de Inclusion Financiera”.

Para los anos 2020 y 2022, puesto que no se recibidé ninguna evaluacién no se
registran los costos, sin embargo, en el ano 2023, que recibioé dos evaluaciones, al
ser evaluaciones internas, no generaron ningun costo.

Grafica 8. Costo de las Evaluaciones realizadas en Ramo 06 (2012 - 2023)
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Fuente: Programa Anual de Evaluacion para los ejercicios del 2012 al 2023, Sistema de Evaluacién del Desempefio - Anexo A.
2012 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica 2023.

3.3. Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

Como resultado de los procesos de evaluacion, los ASM son los compromisos que
asumen las dependencias y entidades para introducir mejoras a un Programa,
con base en las areas de oportunidad en la evaluacion.

Con el objetivo de establecer un proceso para dar seguimiento a los ASM y
articular los resultados de las evaluaciones se emite el “Mecanismo para el
seguimiento a los ASM derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracion Publica Federal”, el cual establece que, una
vez que se tienen los informes finales, las unidades de evaluacion y las de
programacion y presupuesto, asi como cualquier otra unidad que sugiera la
dependencia o entidad, deben realizar una revision, identificar los ASM vy
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seleccionarlos de manera conjunta, observando los criterios de claridad,
relevancia, justificacion y factibilidad o viabilidad.
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Grafica 9. ASM en Coordinacién por la UED desagregado por tipo de evaluacién
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Fuente: Programa Anual de Evaluacion para los ejercicios del 2017 al 2023, Sistema de Evaluacion del Desempefio - Anexo A.
2017 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econédmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica 2023.

Para el periodo 2017 - 2023, se puede observar que el tipo de evaluacién que mas
ASM ha generado, son las evaluaciones de Disefo, con un total de 476 ASM, le
siguen las evaluaciones de Consistencia y Resultados, con 204, y por ultimo las
evaluaciones de Procesos con 176 Aspectos.
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Grafica 10. ASM en Coordinacién por la UED, desagregado por tema (2017 - 2022)
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Fuente: Programa Anual de Evaluacion para los ejercicios del 2017 al 2023, Sistema de Evaluacion del Desempefio - Anexo A.
2017 - 2023 de la Cuenta Pubilica, Informe sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica 2023.

Atendiendo a las instancias y/o areas involucradas en su instrumentacion, los
ASM se dividen en cuatro tipos:

e Especificos: Aquellos cuya soluciéon corresponde a las UR.

e Institucionales: Aquellos que requieren de la intervencion de una o varias
areas de la dependencia o entidad para su solucion.

e Interinstitucionales: Aquellos que para su solucidn se debera contar con la
participacion de mas de una dependencia o entidad.

e Intergubernamentales: Aquellos que demandan la intervencion de
gobiernos estatales o municipales.

Con base en lo mostrado en la grafica 10, en las evaluaciones coordinadas por la
UED, no existen ASM de tipo Intergubernamental, por lo que la distribucion
proporcional queda en 24% tipo Especifico, 45% tipo Institucional y 31% tipo
interinstitucional.
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Grafica 11. ASM desagregado por tipo, en Ramo 06 (2017 - 2023)
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Fuente: Programa Anual de Evaluacién para los ejercicios del 2017 al 2023, Sistema de Evaluacion del Desempefio - Anexo A.
2017 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica 2023.

Como se observa en la grafica anterior, los ASM derivados de las instancias y/o
areas involucradas para ramo 06, estan concentrados en aquellos que son de tipo
especifico los cuales abarcar el 76% del total de los Aspectos. Para los afnos 2017 —
2019, se registran 3 Aspecto interinstitucionales, de los cuales, dos corresponden
al Servicio de Administraciéon y Enajenacion de Bienes (SAE), hoy llamado
Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado (INDEP), y uno los Fideicomisos
Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA).

Los Aspectos susceptibles de mejora concluidos a partir de 2014, son 17, 16, 20, 16,
13, 8,12, 7, 4 y 1; para los afnos 2012 y 2013 no se cuenta con la informacién. El
porcentaje de avance con relacion a los ASM y los ASM concluidos, se muestran
en la siguiente grafica.

Entre los ASM de tipo especifico se encuentran:

¢ Modificacion, restauracion, actualizacion y elaboracion de nueva MIR.
e Elaboracion y Actualizacion de Diagnosticos.
e Establecimiento de lineamientos y metodologias para los programas.

Entre los ASM de tipo institucionales se encuentra:

e Integracion de un documento interno y especifico para la planeacion de
los programas.
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Entre los ASM de tipo interinstitucional se encuentran:

e Elaboracion de un diagnostico del problema, exclusivo para el Pp.
e Adopcion de las definiciones de poblacidon propuestas por el evaluador, asi
como la modificacion en su forma de cuantificacion.

Grafica 12. Porcentaje de ASM concluidos en Ramo 06 (2017 - 2023)
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Fuente: Programa Anual de Evaluacién para los ejercicios del 2017 al 2023, Sistema de Evaluacion del
Desempefio - Anexo A. 2017 - 2023 de la Cuenta Publica, Informe sobre la Situacién Econémica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica 2023.

El avance en la conclusion de los ASM ha tenido un retroceso significativo en los
ultimos anos, pasando de 62% a 14% en solo 5 afnos.
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4. Experiencia en la evaluacion por si misma del Pp BOO1 “Produccién de
impresos valorados, no valorados, numerados y de seguridad”

En el PAE 2023, en su numeral 60, establece que “Las dependencias y entidades
podran realizar evaluaciones complementarias, de acuerdo con sus necesidades
de informacioén e intereses, sujetandose a los siguiente:

a) Deberan notificar por escrito a la UED y al Consejo, en el ambito de su
respectiva coordinacion, la propuesta de evaluacion, incluyendo el
proyecto de TdR a emplearse para su opinién, en los términos del numeral
30 de este PAE;y

b) Deberan enviar a la UED y al Consejo el informe final correspondiente, en
términos de lo establecido en los numerales 35y 36 de este PAE.”

Para garantizar la objetividad y calidad de las evaluaciones mandatadas en el PAE
y las Evaluaciones Complementarias aprobadas por las instituciones
coordinadoras, CONEVAL, UED-SHCP, se establecieron en los Lineamientos
criterios y la realizacion, revision y aprobacion por parte de dichas instituciones
de términos de referencia (TdR).

Los TdR son el documento base para realizar el proceso de evaluacion, estan
elaborados conforme a la MML y contienen las especificaciones técnicas y
metodoldgicas que deben seguir las y los evaluadores en los diferentes tipos de
evaluacion.

TdR: a los Términos de Referencia que definen los objetivos, las caracteristicas y
los aspectos metodoldgicos y las fechas relevantes con las que seran realizadas
las evaluaciones; (CONEVAL, 2023).

En este contexto, la Direccion General de Recursos Financieros (DGRF), con
fundamento en el art. 134 Constitucional, en el articulo 110 de la LFPRH, en los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal, en el Programa Anual de Evaluacion y en las
“Disposiciones para que las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica
Federal evalden por si mismas Los Programas Presupuestarios bajo el Ambito de
Coordinacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”, conformd en el 2023
a través de la Direccidon de Programacion (DP), la Subdirecciéon de Evaluacion, que se
constituyé como la IE, con el fin de llevar a cabo las Evaluaciones de los Pp del Sector
Central de la SHCP.

La IE, estd constituida por personas servidoras publicas, que cuentan con
conocimientos tedricos, técnicos y experiencia probada en evaluacion de politica
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publica y programas presupuestarios. Las personas servidoras publicas que
conforman la |IE requieren ser aprobadas para la factibilidad de cada evaluacién
por la UED.

La primera actividad que el area de evaluacion realizé fue un analisis del estatus
de los Pp respecto a los elementos minimos (Arbol del problema, Arbol del
objetivo, Matriz de Indicadores para Resultados) que tenian disponiblesy los que
no han sido evaluados previamente, y concluyé que el Pp elegible para iniciar con
la estrategia de evaluacion de Pp del Sector Central por la disponibilidad y solidez
de los elementos minimos, asi como el valor agregado que puede generar la
evaluacion para la mejora de su MIR, el Pp BOO1 “Produccion de impresos
valorados, no valorados, numerados y de seguridad”, creado en el ano 2008,
operado a través de la Unidad Responsable (UR) 713 - Direccion General de
Talleres de Impresion de Estampillas y Valores (DGTIEV).

Se autorizd la factibilidad de la IE, y la elaboracion de la Evaluacion
complementaria en materia de diseno, se conformé el Panel consultivo de
evaluacion.

La evaluacion de diseno puede mejorar la planeacién de los Pp, comienza
examinando los pasos destinados a asegurar que el Programa responda a la
problematica identificada y tenga un propdsito claramente definido, ya que estos
dos atributos son fundamentales para asegurar un buen desempeno del
desarrollo y facilitar las actividades correspondientes de evaluacion.

Algunos de los aspectos mas importantes del disefo de un Programa
presupuestario son: 1. establecer un entendimiento claro de la problematica a
resolver; 2. Considerar las experiencias adquiridas de politicas publicas similares;
y 3. establecer dentro del disefo del Pp las condiciones para una evaluacion
efectiva, tanto durante la etapa de ejecucidén como ex-post.

Una parte vital del trabajo de un evaluador consiste en determinar si un Pp ha
tenido éxito en resolver la problematica para la cual fue disenado. En ocasiones
ha sido dificil ya que, a la hora de disenar, no se entendid la problematica, y no
quedo establecida su vinculacion con la solucién proporcionada por el Pp.

La Evaluacion Complementaria en Materia de Disefo del Pp BOOT, fue realizada
en 6 mesesy las actividades desarrolladas fueron:

e El andlisis de gabinete con base en la informacion y fuentes primarias
proporcionadas por la UR del Pp, asi como con informacion, estadisticas
publicas oficiales y datos que la |IE consulto.
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e Redaccion de las respuestas a las 29 preguntas de los Términos de
Referencia, con argumentos y evidencias.

e Coordinacion de 10 reuniones de trabajo, 3 entrevistas y comunicacion
constante entre el Area de Evaluacién (AE de la DGRF), la UR del Pp BOO],
la IEyla UED.

e ElInforme Final de la Evaluacion se constituyd por 157 cuartillas, dentro de
las cuales se incluyeron los 14 Anexos requeridos por los Términos de
Referencia.

e Investigacion y desarrollo de una propuesta de definiciones y clasificacion
de los impresos del Pp BOO1 “Produccion de impresos valorados, no
valorados, numerados y de seguridad”, con el fin generar una mejora en el
disefio del Pp.

v' El proceso de evaluacion culmind con la publicacién del Informe Final de
la Evaluacion v sus Anexos en el Portal de Transparencia. Asimismo, es de
destacar gque la Valoracidn de la IE obtuvo su valor maximo de 5 como
Absolutamente recomendable, avalado por la UR del Pp vy por la UED,
donde se destaco el trabajo desempenado por la |E.

En cuanto a las dificultades enfrentadas en el proceso, se destaca la definicidon
del problema publico en el marco de la aplicacion de la MML, asi como los
alcances del objetivo del Pp, lo anterior, debido a que el Pp BOO]1, genera bienes
intermedios, los impresos que se producen son para las dependencias y
entidades que lo solicitan, y son estas las que de acuerdo a su demanda o
requerimientos los distribuyen en el pais.

El problema publico definido por la UR era:

“Las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal utilizan
documentos probatorios de identidad, de caracter fiscal y social, susceptibles de
ser falsificados y/o alterados.”

A lo anterior, la Instancia Evaluadora observé:

El problema publico no es Unico, ya que la definicion de la problematica contiene
dos posibles acciones a las que los documentos probatorios de identidad son
susceptibles. Se sugiere Unicamente dejar “falsificados”, ya que la alteracion se
encuentra implicita dentro de este concepto.

No esta definido de manera clara, concreta y acotada, al referirse a documentos
probatorios de identidad, de caracter fiscal y social, con esa redaccién abarca
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documentos que no son competencia del Pp, como la credencial de elector,
facturas, titulos profesionales, entre otros. La IE revisd el RISHCP, el Manual de
Organizacion Especifico, el Manual de Procedimientos, y observa que no se hace
mencion de los documentos sefalados en el problema publico, a lo que se hace
referencia es a impresos, sin embargo, no hay una definiciéon de los mismos y la
clasificacion es poco clara e inconsistente.

Por lo que la |IE propuso el siguiente problema publico:

Las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal son
susceptibles a la falsificacion de impresos y el objetivo: Las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Federal disponen de impresos que
mitigan el riesgo de falsificacion, sin embargo, la UED recomendd verificar que
sea una traduccion fiel al problema publico sugiriendo: “Las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Federal mitigan el riesgo de falsificacion
de impresos”.

En ese sentido la UR no estaba de acuerdo con el Pp ya que mencionaba que la
falsificacion de los impresos era una situacion posterior a la entrega de los bienes
Yy servicios que peste genera, que son los impresos con caracteristicas de
seguridad, pero se le explicod que en diagnostico podian explicar el alcance del Pp
de que forma aportaba a la soluciéon del problema publico, gue no tenia que ser
que lo resolviera 100%.

Y la IE asi como la Unidad de Evaluacién le contra argumentamos a la UED que
con base en la guia para el disefo de la MIR, el objetivo del programa debe ser el
efecto directo éste realizara en la poblacién, y que con éste Pp las dependencias
no mitigan el riesgo de falsificacién, que esta actividad si se encuentra fuera del
alcance del Pp por lo gue después de varias reuniones se acordd que el Problema
publico y objetivo quedan de la siguiente forma:

Problema publico: Las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica
Federal enfrentan altos riesgos de falsificacion en sus impresos

Objetivo: Las Dependencias y Entidades de la Administraciéon Publica Federal
reducen los riesgos de falsificacién en sus impresos.

Una vez definido el problema publico, el poder identificar las causas y efectos del
mismo en el arbol del problema, fue complejo, en primer lugar, porque al ser
UR “s que ya operaban y atendian la problematica publica antes de la creacion
de la categoria de Pp y de su disefo, las acciones y actividades de las areas debian
ajustarse como causas de acuerdo a la MML. Por otro lado, el desconocimiento
de la metodologia, dificulto a las areas la compresion de la légica vertical
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(causalidad: las causas indirectas determinan las causas directas y estas a su vez
al problema publico) que debe tener el arbol de problemas.

Lo que se observo en las discusiones es que en ocasiones la comunicacion via
escrita complica los acuerdos ya que la UR conoce el Pp, pero nola MMLy la UED
observaba la propuesta de la IE, ya que desconoce el Pp. Por lo que el Panel
consultivo es un buen foro para el intercambio de opiniones y mejora de la
comunicacion.

Otra situacion fue que la UR tenia definiciones inconsistentes y contradictorias
en los tipos de impresos que genera el Pp mencionados en los documentos
estratégicos, la UR consideraba en el Pp toda la operacion de la DGTIEV, no hacia
una segmentacion con las funciones que contribuian al logro del objetivo del Pp.

Por lo que la IE elabord un anexo a la evaluacion, en el que se incorpord una
propuesta de clasificacion de impresos con caracteristicas, definiciones.

Y un tercer elemento es la alineacién un tanto forzada a la planeacién nacional y
sectorial, pero esto sobre todo por las actividades sui géneris de la DGTIEV, el
vincularla con el objetivo o estrategia prioritaria del Programa Nacional de
Financiamiento al Desarrollo 2020-2024 (PRONAFIDE) no es tan lineal.

En el caso del Pp BOOQ], la poblacion objetivo es las dependencias y entidades de
la APF, porgue por norma cualquiera de estas instituciones puede solicitar
impresos, sin embargo, en los hechos el universo de las dependencias y
entidades de la APF que tienen la necesidad de impresos con elementos y
medidas de seguridad es un numero reducido, por lo que se consideré que un
indicador de cobertura no necesariamente le era de utilidad al disefo de este Pp,
sin embargo, la MML establece que se deber medir la cobertura a la poblacion
objetivo.

En general, el proceso de evaluacion con la modalidad de evaluacion por si
misma, fue un ejercicio agil y con multiples beneficios para los involucrados, los
cuales se enlistan a continuacion:
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Utilizacion de resultados para la toma de decisiones: Las
observaciones derivadas de la evaluacién fueron comprendidas,
aceptadas y tomadas en cuenta por parte de la UR, aplicando las
modificaciones sugeridas en el disefio del Pp y en la elaboracién del
Diagndstico del Pp.

Se mostré un mayor compromiso y disposicion por parte de los
tomadores de decisiones para utilizar evidencia basada en evaluacién en
el disefio y la implementacidon de politicas publicas.

Fortalecimiento de capacidades técnicas de los funcionarios
encargados de realizar evaluaciones de programas presupuestarios. Esto
incluye la capacitacién en metodologias de evaluacidon, analisis de datos,
disefio de indicadores de desempefo y técnicas de investigacion.

Acceso a la informacién: Intercambio de informacién de forma efectiva
y Comunicacién entre la IE, AE, UED, UR

La Valoracién de la IE: fue de su valor maximo: 5 como Absolutamente
recomendable, avalado por la UR del Pp y por la UED.

Tiempo de realizacién: Elaboracion de la Evaluacién en 6 meses
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5. Limitantes y mejores practicas para la elaboracién de diagnésticos en los
Pp Ramo 06

Los programas presupuestarios articulan la accion de la Administracion Publica
y son esenciales en el proceso de creacién de valor publico: relacionan el Plan
Nacional de Desarrollo y los programas derivados de éste con las actividades de
las dependencias y entidades, y con el presupuesto; en ese sentido, un adecuado
disefio de los programas presupuestarios es clave para la creacién de valor
publico. Y para lo anterior, la MML juega un papel relevante en el proceso de
formulaciéon de programas presupuestarios, por lo que este apartado se dedica a
la explicacion de los Programas presupuestarios, con énfasis en los de ambito no
social y la aplicacién de la MML.

5.1.1. Programas presupuestarios Ramo 06 Sector central

La SHCP tiene como mision proponer, dirigir y controlar la politica del Gobierno
Federal en materia financiera, fiscal, de gasto, de ingresos y deuda publica, con el
proposito de consolidar un pais con crecimiento econémico de calidad,
equitativo, incluyente y sostenido, que fortalezca el bienestar de las y los
mexicanos. (https://www.gob.mx/shcp)

Entre las principales funciones de la SHCP de acuerdo a la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal (LOAPF), en su Articulo 31, estan: Coordinar la
planeacidon nacional del desarrollo, proyectar y calcular los ingresos de la
Federacion, manejar la deuda publica de |la Federacion, uso del crédito publico,
regular el sistema bancario del pais, cobrar los impuestos, contribuciones de
mejoras, derechos, productos y aprovechamientos federales, realizar el proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacidn, regular los programas de inversion
publica, coordinar la evaluacién de los recursos publicos federales, conducir la
politica inmobiliaria, regular la adquisicion, arrendamiento, enajenacion, destino
o afectacion de los bienes inmuebles de la APF.

Para el ejercicio de sus funciones enfocadas en el sector hacendario y financiero
la SHCP cuenta con la siguiente estructura:
A. Unidades adscritas a la persona titular de la Secretaria:

l. Unidad de Comunicacién Social y Vocero;

ll. Unidad de Inteligencia Financiera;

[1l. Unidad de Coordinaciéon con Entidades Federativas
IV. Unidad de Administracion y Finanzas;

B. Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico;

C. Subsecretaria de Egresos;
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D. Procuraduria Fiscal de la Federacion;

E. Tesoreria de la Federacion

G. Organos administrativos desconcentrados:

[. Servicio de Administracién Tributaria;

[I. Comision Nacional Bancaria y de Valores;

[1l. Comision Nacional de Seguros y Fianzas;

V. Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro;

V. Instituto de Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales, y
VI. Agencia Nacional de Aduanas de México.

Con el establecimiento de los programas presupuestarios en la estructura
programatica del PEF 2008, las Unidades Administrativas y Organos
Administrativos Desconcentrados para la consecucion de sus objetivos, el
cumplimiento de su mision y la asighacion de recursos, se agruparon en Pp.

La SHCP, en su Sector Central (SC) en la estructura de organizacion de A a E,
cuenta con diez Pp del ambito no social. De acuerdo a su modalidad, se tiene un
programa B-Provision de Bienes Publicos, dos programas E-Prestacion de
Servicios Publicos, dos programas G-Regulacion y supervision, un programa M-
Apoyo al proceso presupuestarioy para mejorar la eficiencia institucional y cuatro
programas P-Planeacién, seguimiento y evaluacion de politicas publicas.

En relacién a la Evaluacion del Desempeno, para el reporte de sus Indicadores
del Desempeno nueve de los Pp cuentan con MIRy uno con Ficha de Indicadores
del Desempeno (FID).

El SC tiene 10 Programas presupuestarios vigentes para el ejercicio fiscal 2024:
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Como se ha mencionado, los Pp deben estar alineados a la planeacién nacional,
por sus funciones los programas del SC de la SHCP deberan vincularse con el Eje
| "Politica y Gobierno" aquéllos Pp orientados a las acciones propias de la gestion
gubernamental, tales como la administraciéon de asuntos de caracter legislativo,
procuracion e imparticion de justicia, asuntos militares y seguridad nacional,
asuntos con el exterior, asuntos hacendarios, politica interior, organizaciéon de
los procesos electorales, regulaciéon y normatividad aplicable a los particulares y
al propio sector publico y la administracion interna del sector publico, asi
como a otras funciones y subfunciones que forman parte de la finalidad |
"Gobierno" en términos de la clasificacion funcional del gasto vigente. (SHCP,
VINCULACION DE LAS ESTRUCTURAS PROGRAMATICAS CON EL PND 2019-2024
Y SUS PROGRAMAS DERIVADOQOS, 2021)
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En el caso de la planeacion sectorial es a través del Programa Sectorial®del Ramo
06: Programa Nacional de Financiamiento al Desarrollo 2020-2024(PRONAFIDE),
gue esta enfocado en las acciones que “aseguraran la disponibilidad de recursos
necesarios para incrementar la inversion e impulsar el desarrollo del pais.
Asimismo, en el Programa se delinea el plan de accidn para promover la inclusion
financiera, fortalecer el marco de responsabilidad hacendaria y mantener la
estabilidad macroecondmica del pais.” (SHCP, Programa Nacional de
Financiamiento del Desarrollo 2020-2024, 2020) (PRONAFIDE 2020), para lo cual
se establecieron 6 Objetivos prioritarios cada uno con sus Estrategias prioritarias
y acciones puntuales.

Objetivos prioritarios del Pronafide
Objetivo prioritario 1: Crecimiento y estabilidad macroeconémica
Fortalecer los fundamentos macroeconémicos para promover la estabilidad, el crecimiento econdémico
equitativo y el bienestar de la poblacion.
Objetivo prioritario 2: Ingresos
Fortalecer el sistema tributario para que sea Mas progresivo y equitativo a la vez que se incremente la
recaudacion.
Objetivo prioritario 3: Gasto publico
Fomentar una mejor asignacion de los recursos publicos federales destinados a gasto corriente y de
inversion, para que las dependencias y entidades de la Administracion Pudblica Federal los orienten a
acciones que permitan generar condiciones para impulsar el desarrollo del pais, priorizando beneficiar
a la poblacion mas desfavorecida.
Objetivo prioritario 4: Federalismo fiscal
Mejorar la coordinacion fiscal entre los tres Ordenes de gobierno con la finalidad de promover finanzas
publicas subnacionales sanas y sostenibles.
Objetivo prioritario 5: Sistema financiero y de pensiones
Impulsar el desarrollo sostenible, la inclusion y |a profundizacion del sistema financiero en favor del
bienestar de la poblacién y de la asignacion eficiente de los recursos.
Objetivo prioritario 6: Financiamiento y banca de desarrollo
Ampliar y fortalecer el financiamiento y la planeacion de la banca de desarrollo y otros vehiculos de
financiamiento de la Administracion Publica Federal, asi como fomentar una mayor inclusion
financiera de los sectores objetivo y una mayor participacion del sector privado, para contribuir al
desarrollo econédmico sostenido del pais y al bienestar social.

Fuente:Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2020-2024

De los diez Pp es importante destacar que son programas del ambito no social,
gue sus poblaciones y alcances tiene particularidades por las funciones de la
SHCP, en el siguiente cuadro podemos observar la poblacién objetivo, problema
publico, objetivos, propdsito y componentes de los Pp del Ramo 06:

8 Programas sectoriales. - deberan definir sus Objetivos prioritarios de forma que incluyan las atribuciones del
sector administrativo correspondiente, incluyendo las de los 6rganos administrativos desconcentrados y
entidades paraestatales. CRITERIOS PARA ELABORAR, DICTAMINAR, APROBAR Y DAR SEGUIMIENTO A LOS
PROGRAMAS DERIVADOS DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2019-2024
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y de seguridad

RTARIA O o Ll

Administracion

falsificacion en susimpresos

Publica

Las Dependencias y Entidades de Objetive: Contribuir a la Regeneracién Etica de
la Administracion Publica Federal las Instituciones, mediante la produccion de
reciben los impresos solicitados IMPresos que requieran fas Dependencias y
de as Entidades de la Administracion Publica Federal
caracterfsticas b2jo los principios de austeridad, honestidad y
transparencia.

conformidad con

técnicas  que

requieren

LOCAL

e

Objetivo:  Las  Dependencias y Objetivo: Impresos diversos producidos
Entidedes de la Administracin Indicador: Porcentaje de cumplimiento de los
Publica Federal reciben los impresos requerimientos de produccion de impresos
solicitados de conformidad con las diversos

caracteristicas técnicas que requieren

powered by GS1

Objetivo: Impresos valorados, numerados y de
Indicador: Porcentaje de satisfaccion seguridad producidos

Indicador: Porcentaje de eficiencia de los del cliente Indicador: Porcentaje de cumplimiento de los
procesos productivos requerimientos de produccion de impresos
valorados, numerados y de seguridad
E003 Administracion EI Gobierno Federal administra EI Gobierno Federal administra Objetive: Contribuir a erradicar la COrrUpcion Objetivo: EI Gobierno  Federal Objetiv:  Informacion  contable  confiable

de
valores federales

los recursos

Y sus recursos y valores a través de

cuentas bancarias dispersas.

con calidad, eficiencia, eficacia y mediante la administracion eficiente, eficaz y
transparencia los fondos y valores fransparente de los recursos y valores de la
propiedad o al cuidado del Gobierno Federal en

de su propiedad y/o custodia en .
cuentas de la Tesoreria.

cuentas de |a Tesoreria

Indicador: Administracion Eficiente de los

Recursos Federales

administra con calidad, eficiencia, entregada
eficacia y transparencia los fondos y Indicador: Porcentaje de informes contables
valores de su propiedad y/o custodia confiables generados en la Tesoreria de la
en cuentas de la Tesoreria Federacién (TESOFE).

Indicador: Suma ponderada de los Objetivo: Pagos oportunos efectuados
principales  servicios  para la Indicador: Porcentaje de Pagos
administracién de los fondos y Efectuados.

valores del Gobierno Federal.

Oportunos

Objetivo: Ingresos del Gobierno Federal en el

E008 Administracion,
restauracion y difusion
del acervo patrimonial

la SHCP presenta
para su preservacion

y documental de la

SHCP

El patrimonio cultural a cargo de
limitaciones

Estado
a

Contribuir a la

Contribuir a que los mexicanos Objet paz,

tengan acceso a la participaciony democrético y de derecho  mediante

disfrute del patrimonio cultural, €NSeTvacion, mantenimiento y difusion de los
bienes culturales en resguardo de la SHCP.

histérico y artistico del pais, a

través de la difusién del acervo
Indicador: Tasa de incremento de instrumentos
cultural en resguardo de la SHCP.

juridicos-administrativos suscritos

Contribuir  a
tengan
participacion y

patrimonio  cultural,
artistico del pais, a través de la Indicador: Porcentaje de bienes
difusion  del
resguardo de la SHCP.

Objetivo:
mexicanos

los Objetivo: Eventosy exposiciones realizadas.
acceso a la Indicador: Porcentaje de exposiciones realizadas.
disfrute del

histérico y Objetivo: Bienes culturales conservados.

que

culturales
acervo cultural en conservados.

Objetivo: Eventos y exposiciones realizadas.
Indicador: Tasa de incremento de Indicador: Porcentaje de eventos realizados
asistentes a eventos y exposiciones.

Objetivo: Obra Exhibida

G001 Regulacion del Las

sector financiero

instituciones  del
financiero requieren
regulacion  y
eficiente que permita su
operacién

normatividad

conforme  a
aplicable
materia financiera.

sistema

coordinacion

Lasinstituciones del sistema Objetivo: Contribuir a impulsar el desarrollo
financiero cuentan con una sostenible, Ia inclusion y la profundizacion del
sistema financiero en favor del bienestar de la
poblacion y de la asignacion eficiente de los
recursos.

una
regulacion y coordinacion
eficiente que permita su

a operacion conforme a la
normatividad aplicable en
materia financiera

en Indicador:  Proporcién

administrados del SAR con respecto al PIB,

de los recursos

financiamiento
(FISP)

Indicador:  Porcentaje  de
interno  al sector privado
proporcion del PIB,

como

Las instituciones asesorias  técnicas

Objetivo: del Objetivo: Opiniones /o
sistema financiero cuentan con una relacionadas con seguros e instrumentos de
regulacion y coordinacion eficiente transferencia de riesgos emitidos

que permita su operacion conforme Indicador: Porcentaje de opiniones y/o asesorias
a aplicable
materia financiera

a normatividad en técnicas en materia de seguros e instrumentos de

transferencia de riesgos emitidas.

Indicador: Promedio del Indice de Objetivo: Resoluciones a las instituciones del
Capitalizacién (ICAP) para sector financiero emitidas

instituciones de banca multiple Indicador: Porcentaje de Resoluciones emitidas a
Indicador: Porcentaje de informes intermediarios financieros

programaticos, presupuestales, Indicador: Porcentaje de resoluciones en materia
financieros y operativos del Sistema de seguros, fianzas, pensiones, seguridad social, de
Financiero de Fomento elaborados y los sistemas de ahorro para el retiro, de grupos
difundidos. financieros y del sistema de fondos de
Indicador: Porcentaje de informes aseg agropecuario y rural emitidas
sobre la aplicacion del marco Indicador: Porcentaje de solicitudes de
en materia del Sistema Financiero
de Fomento emitidas.

regulatori

G002 Deteccion

prevencion de ilicitos susceptibles de ser utilizada para la economia nacional cuentan

y La economia nacional

Objetive Contribuir a la paz Estado
democrético y de derecho mediante el
establecimiento de medidas de deteccién y

es El sisterna financiero mexicanoy

: Denuncias formuladas

Objetivo: EI sistema financiero Objef
mexicano y la economia nacional
cuentan con medidas de deteccion y Indicador: Porcentaje de atencién de denuncias.

financieros el lavado de dinero con medidas de detecciény c
prevencion de lavado de dineroy PrevVencion de lavado de dinero y prevencion de lavado de dinero y
financiamiento al terrorismo. financiamiento al terrorismo. financiamiento al terrorismo.
Indicador: Financiamiento interno al sector Indicador: Suma ponderada del
privado avance en las medidas para la
deteccion y prevencion de lavado de
dinero y financiamiento al terrorismo.
P0O01 Disefio de la Lasdependenciasy entidadesde La Administracién Publica Objetivo: Contribuir a la paz Estado Objetivo: La Administracién Publica Objetivo: Estudios de Propuestas de Politica de

politica de ingresos

la APF no disponen de ingresos Federal cuenta con una politica
presupuestarios y de actividades de ingresos adecuada que genera
de exploracion y extraccion de mayores ingresos tributarios no

hidrocarburos adecuados

democratico y de derecho mediante el
fortalecimiento de la politica de ingresos del
sector publico.

etroleros.
P Indicador: Ingresos tributarios
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Federal cuenta con una politica de Ingresos, presentados a autoridades superiores

ingresos  adecuada que  genera Indicador: Porcentaje de estudios de politica de
mayores ingresos tributarios no ingresos publicados en cada ejercicio
petroleros.

Objetivo:  Precios, tarifas,

Indicador: Crecimiento real de los aprovechamientos autorizados

ingresos tributarios no petroleros.  Indicador: Porcentaje de de
precios, tarifas, productos y aprovechamientos de
a Administracion Publica Federal.

productos  y

autorizaciones

Objetivo: Opiniones juridicas en materia fiscal y
aduanera emitidas.

Indicador: Porcentaje de opiniones juridicas en
materia fiscal y aduanera emitidas

Objetivo: Adecuaciones al marco juridico fiscal
presentadas

Indicador: Porcentaje de adecuaciones al marco
juridico tributario,

Objetivo: Campafias de difusién y promocién
realizadas

Indicador: Porcentaje de Campanas Difundidas.
Objetivo: Participaciones e incentivos
econémicos liquidados

Indicador: Porcentaje de participaciones e
incentivos econémicos liquidados.

Objetivo: Ingresos excedentes validados
Indicador: Porcentaje de revisiones y anlisis de
solicitudes de ingresos excedentes validados.
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P002 Disefoy Los ejecutores  del  gasto Losejecutores del gastoreciben  Objetive: Contribuir al cumplimiento de los Objetive: Los ejecutores del gasto Objetive: Proyecto de Presupuesto de Egresos de
conduccién  de  la requieren  de  asignaciones lasasignaciones presupuestarias Objetivos del desarrollo nacional reciben las asignaciones la Federacion integrado oportunamente con base
politica  de  gasto presupuestarias sujetas a los sujetasa los criterios de eficiencia presupuestarias sujetas a los criterios en la articulacion entre necesidades, prioridades y
publico criterios de eficiencia y eficacia y eficacia Indicador: Cumplimiento promedio de  los de eficienciay eficacia recursos disponibles en I APF, Poderes y Entes
para o cumplimiento de Ios Programas de la Planeacién Nacional del Auténomosy EPE
Desarrollo. Indicador: Cociente de Indicador: Porcentaje de objetivos prioritarios de
objetivos del desarrollo naclonal, recomposicién del gasto los programas que derivan del PND cubiertos por
en el marco de los recursos programable algln Programa presupuestario que cuente con
publicos disponibles asignacion presupuestaria
Indicador: Porcentaje de elementos para la
integracién del PPEF entregados oportunamente
Objetivo: Adecuaciones presupuestarias para el
ejercicio eficiente del gasto autorizadas,
1 Porcentaje  de  adecuaciones
presupuestarias autorizadas
P003  Diseno y Las finanzas publicas y la deuda Lasfinanzaspublicasyladeuda Objetivo:  Contribuir _a fortalecer los Objetivo: Las finanzas publicas y la Objetivo: Compromisos _internacionales en
aplicacion  de  la publica son insostenibles publica se mantienen estables  fundamentos  macroeconémicos  para deuda pablica se mantienen estables materia econémica y financiera en el marco de

politica econémica

para lograr un entorno
macroeconémico favorabley un
crecimiento sostenido.

promover la estabilidad, el crecimiento
econémico equitativo y el

poblacion.

bienestar de la

para lograr
macroeconémico  favorable y

un

crecimiento sostenido.

Requ
Sector Publico como porcentaje del PIB

porcentaje del PIB

Indicador: Porcentaje de la deuda

neta tradicional

entorno

Balance publico como

foros multilaterales y/o bilaterales de cooperacion
un econdémica, atendidos
Indicador: Porcentaje de compromisos atendidos
en el marco de los organismos financieros
internacionales, foros multilaterales y/o bilaterales
de cooperacién econémica.

Objetivo: Niveles de endeudamiento publico
interno y externo autorizados

Indicador: Monto del endeudamiento interno neto
del gobierno federal
Indicador: Monto del
neto del Sector Publico

endeudamiento externo

Objetivo: Informes sobre la Situacién Econémica,
las Publicas y la Deuda Publica
oportunamente entregados.

Indicador: Porcentaje de Informes sobre la
Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica entregados

Finanzas

P004 Asesoria juridica Las Unidades Responsables y los
y representacion Organos
judicial
administrativa
SHCP

Administrativos

y Desconcentrados de la Secretaria

la de Hacienda y Crédito Pablico
carecen de legalidad y certeza
juridica en susactos

de

La Presidencia de la Republica, 1a
Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publicoy sus entes sectorizados,
cuentan con certeza juridicay
administrativa en el ejercicio de

sus funciones fiscalesy tributarias.

Objetivo: Contribuir al fortalecimiento de un
sistema tributario equitativo y progresivo.

Indicador:  Porcentsje  de  resoluciones
comunicadas para su cumplimiento

Objetivo: La Presidencia de

Republica, la Secretarfa de Hacienda y

Crédito Publico y  sus

juridica y administrativa  en
ejercicio de sus funciones fiscales y
tributarias.

Indicador: Porcentaje

entes
sectorizados, cuentan con certeza

a Objetivo: Requerimientos del Ministerio Publico
Federal y/o autoridades jurisdiccionales atendidos.
Indicador:  Porcentsje  de  requerimientos
atendidos durante el proceso judicial

el

Objetivo: Informes ante autoridades judiciales
rendidos.

Indicador: Porcentaje de
de justificados contestados

informes  previos y

resoluciones favorables emitidas en

los asuntos de representacion judicial

y administrativa

Objetivo: Recursos de revision interpuestos.
Indicador: Porcentaje de recursos de revision
interpuestos.

Objetivo: Asuntos juridicos atendidos.
Indicador: Porcentaje de atencion de asuntos
juridicos

Objetivo: Querellas, denuncias, peticiones y
declaratorias de perjuicio presentadas
Indicador:  Porcentaje  de  requisitos  de

procedibilidad presentados

5.2. Desafios en la aplicaciéon de la MML a programas presupuestarios del

Ramo 06

Para el requerimiento del Diagnostico establecido en los Lineamientos, la SHCP
y el CONEVAL como instituciones coordinadoras del SED, emitieron los “Aspectos

a considerar para

la elaboracion de diagnostico de

los programas

presupuestarios de nueva creacibn o con cambios sustanciales que se
propongan incluir en la Estructura Programatica del Presupuesto de Egresos de
la Federacion” (Aspectos a considerar)® de observancia obligatoria para las

9 Aspectos a considerar para la elaboracion del diagnéstico de los programas presupuestarios de nueva creacion

disponibles en:

https://www.gob.mx/shcp/documentos/aspectos-a-considerar-para-la-elaboracion-del-

diagnostico-de-los-programas-presupuestarios-de-nueva-creacion
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dependencias y entidades de la APF, con el fin de establecer la estructura que
debe contener dicho documento.

La elaboracion de los Diagndsticos de los Pp de acuerdo a la estructura de los
Aspectos a considerar se debe realizar siguiendo las etapas de la MML"°, por lo
cual el primer reto del trabajo desempenado por la DP fue el desconocimiento
de la metodologia por parte de las UR “s y la aplicacion de la misma en los Pp del
ambito no social que, por sus funciones, su operacion administrativa e
institucional estaba constituida y consolidada desde varios anos atras.

Los Pp del Sector Central de la SHCP, deben cumplir las normas antes
mencionadas en relacidén a su diseno, sin embargo, de acuerdo a los registros de
la DGRF en materia programatica, no dispone del documento de diagndstico
concluido y formalizado en 7 de los 9 que asi lo requieren, lo cual no permite
identificar de qué manera los Pp contribuyen al cumplimiento de los objetivos
estratégicos de la SHCP, y limitan la verificacion de |la consistencia entre el disefo
del Ppy la MIR.

Asimismo, la UED en la valoracion de la MIR de los Pp correspondiente a 2022,
sefald que para los Pp que carecen de un diagnodstico concluido y formalizado,
Nno es posible determinar su consistencia con la MIR, debido a que dicho
documento es una variable fundamental para valorar la factibilidad de la MIR, por
lo que se requiere su elaboracion para estar en posibilidad de ser valorados en
2023.

Con base en lo anterior y en diversas recomendaciones emitidas por los érganos
fiscalizadores durante las auditorias de desempeno practicadas a las unidades
responsables de la SHCP, la DGRF al observar el rezago en el cumplimiento de
estas normas, incluyd en el ano 2023 a través del Programa de Trabajo de
Administracion de Riegos (PTAR), el Riesgo 2023_15 “Diagnosticos elaborados
que no aseguran la consistencia entre PP y MIR", con el objetivo de que los Pp
del Sector Central contaran con Diagnostico y la actualizacion de su MIR y asi dar
cumplimiento a la normativa. Asimismo, tener actualizado el diseno de los
programas, a través de los Diagnodsticos, permitira impulsar el proceso de
evaluacion de los mismos.

La elaboracion de los diagnodsticos, por lo tanto, se realizd con base en la
Metodologia del Marco Logico (MML) que es una herramienta fundamental para
la planificacion, monitoreo y evaluacion de los programas presupuestarios y las
politicas publicas.

© Etapas de la MML: 1) Andlisis del problema, 2) Anélisis de los objetivos, 3) Seleccién de alternativas, 4) Definicién
de la Estructura Analitica del Programa, 5) Elaboracién del Instrumento de Seguimiento.
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“La MML es una herramienta de planeacion basada en la estructuracion
sistematica de la solucion de problemas, de tal manera que se constituye en un
parametro que permite el seguimiento de los resultados esperados, la rendicidn
de cuentas y la evaluacion de resultados e impactos. En otras palabras, la MML
permite presentar de forma sistematica y loégica los objetivos de un programay
sus relaciones de causalidad, alineandolos a objetivos de mayor nivel.” (SHCP,
Leccion 6 Presupuesto Basado en Resultados PBR, 2022).

Sin embargo, es una herramienta de planeaciéon rigida, con limitaciones en la
adaptabilidad en el largo plazo, aunado a la incapacidad de este enfoque para
ajustarse a contextos cambiantes, dinamicos y complejos, lo cual ha sido motivo
de criticas por parte de diversos autores y evaluadores.

Los principales desafios a los que nos enfrentamos en la DGRF son en dos
sentidos, los desafios internos, es decir, los identificados en la aplicacidon de la
MML por parte de las Unidades Responsables de Pp:

Desconocimiento
de la metodologlia
por parte de las
UR’s vy la aplicacion
de la misma

Vinculacion con
planeaciéon
sectorial y nacional

Separar la
operacion del Pp

Definicion de
indicadores que
cumplan con los

indicadores
CREMAA

Falta de
comunicacion
entre las diferentes
areas de las UR's

1. Desconocimiento de la metodologia por parte de las UR

El desconocimiento de la Metodologia por parte de las Unidades Responsables,
puede afectar la eficiencia, efectividad y sostenibilidad de los Programas.

Una mala planificacion estructural, conlleva a dificultades para articular de forma
clara y precisa el problema que se intenta resolver, a una falta de coherencia y

coordinacién entre diferentes componentes del proyecto, y a indicadores mal
formulados.
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Es asi que, la implementacion efectiva de la MML requiere personal capacitado
que entienda los conceptos y técnicas de la misma. Sin esta capacitacion, se
puede comprometer la calidad en el seguimiento del Programa.

2. Separar la operacién de las Unidades Responsables, del propdsito y objetivo del
Programa presupuestario. Acotar el Pp al problema publico y objetivo planteado,
separando las funciones, atribuciones y operaciéon de las UR que intervienen en
el Programa de las funciones y acciones que contribuyen al logro del objetivo del

Pp.

3. Vinculacion con la planeacion sectorial y nacional, especificamente en dos Pp
esto fue complejo debido a las actividades sui géneris de éstos Pp en el Sector
Central dela SHCP. El BOO1 Produccion de impresos valorados, no valorados,
numerados y de seguridad y el EOO8 Administracion, restauracion y difusion del
acervo patrimonial y documental de la SHCP.

4, Falta de comunicacion entre las URS y falta de capacidad de acuerdos, en
reuniones con un Pp, tuvimos que programar sesiones con cada una de las
direcciones de forma independiente ya que en conjunto no se lograba avanzar
en acuerdos, el desconocimiento de las funciones y actividades al interior, asi
como la percepcion de que es mejor no comprometer en los indicadores o a los
objetivos.

5. Falta de conocimiento metodolégico en la elaboracion de indicadores, por lo
qgue se quedan en niveles de medicion basicos, poco ambiciosos y no
necesariamente cumplen con los criterios de ser claros, relevantes,
monitoreables y adecuados y de aportacidn marginal.

En la practica, la implementacion de los indicadores, muchas veces se aleja de
los resultados previstos. Esto podria deberse en parte a una falla metodoldgica
en lo planificado; la ambiglUedad para determinar la calidad de los indicadores,
asi como la falta de destreza de los formuladores a la hora de disenarlos, proviene
de la dificultad para comprender los conceptos de los componentes, objetivos,
resultados y formulaciéon de indicadores en el marco 16gico; si los indicadores no
estan bien definidos, y si no existe una variable indicadora del logro del objetivo,
no sera posible medir el avance el avance del proyecto (Caldentey & al, 2015).

En México se define criterios para el disefio de los indicadores, criterios CREMAA
(Claro, Relevante, Econdmico, Monitoreable, Adecuado, Aportacion Marginal),
pero su aplicacion no siempre se realiza, debido al desconocimiento técnico-
metodoldgico de los propios operadores de los Pp.

..parte importante del problema con las matrices de marco légico es la falta de
conocimiento del método, sin embargo, por mas recursos que se han gastado,

47



HACIENDA gLOCAL

SEMANA DE LA EVALUACION
powered by GZ1

tanto en OSCs" como en Gobierno, para capacitar a los encargados de los
programas la matriz se sigue implementando con ciertos errores, en parte
porgue los pasos del método estan alejados de las necesidades operativas de
guienes trabajan temas de desarrollo social. (Salgado, 2014).

Los criterios CREMA, buscan definir si los indicadores presentados en la Matriz,
aportan informacion clara, relevante, monitoreable y adecuada, como para emitir
un juicio respecto del desempeno del programa.

Sin embargo, se ha encontrado que algunas Matrices presentan indicador mal, o
ambiguamente, enunciados, poco ambiciosos y poco  cerrados
cuantitativamente, obstaculizando el proceso de evaluacion (Caldentey et al,
2015).

Ademas, como sefala Margarita Cruz (2008), la inflexibilidad de la metodologia,
dificulta la modificacién de indicadores sin que suponga transformar la l6égica de
la intervencion, provocando el riesgo de incluir indicadores irrelevantes.

Por ultimo, las dependencias de la Administracion Publica, enfocan sus esfuerzos
para cumplir con los indicadores establecidos, desatendiendo la evolucion de los
programas, y los efectos o impactos no intencionales que se estan generando. Es
por esto, que es mas factible que muestren los resultados mas convenientes,
aunqgue el problema permanezca sin avances (Dominguez & Zermeho, 2008).

Se identificaron desafios que estan mas enfocados a la propia MML, que la propia
metodologia genera ciertas limitantes por la naturaleza de los Pp no sociales
estan en la definicién del problema publico, ya que éste diseno debid ser previo
a la operaciéon del programa y estos estan operando desde 2008, pero algo muy
valioso de éste ejercicio fue que se dieron los espacios para que se sentaran a
analizar el Pp y si era el caso replantear el problema publico, el objetivo y los
indicadores, que respondieran a una situacion actual.

"Organizaciones Sociales
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Definicion de pobiacion

Definicion del problema

publico

onjetivo.

MML

1. Definicion del problema publico.

En la primera etapa de la MML “Analisis del problema” se debe establecer el
problema o necesidad que requiere la intervencion publica, y la definicion del
problema debe cumplir con la sintaxis: Sujeto (poblacién o area de enfoque) +
Descripcion de la problematica que les afecta. Dado que la operaciéon de los Pp
del sector central de la SHCP, estaba ya establecida antes de la creacién de los
mismos, y la mayoria responde a las necesidades propias de las funciones de
gobierno, resulto complicado el identificar la problematica principal y definirla en
términos de la sintaxis de la MML.

El hecho de que los programas deban adaptarse a los requerimientos de la
metodologia, por ejemplo, ajustar su informacidn a las estructuras de los arboles
de problemas y objetivos, deja fuera aspectos que podrian ser importantes para
entender el funcionamiento de los programas, asi como el contexto de su
creacion. Del Rayo Sanchez (2011) llama a esto “formato Unico”, es decir, una
estructura con poca flexibilidad, lo que implica la dificultad para adaptar esta
metodologia a programas que podrian ser mas complejos. Y aunque la
utilizacion de la MML ayuda a tener claridad sobre los objetivos y las actividades
de un programa, no profundiza en las distintas etapas de estos, y tampoco en el
contexto en el que funcionan.

A medida que pasa el tiempo, las necesidades de los programas pueden
transformarse, surgen nuevas prioridades y desafios imprevistos que requieren
respuestas agiles y flexibles; la estructura rigida y lineal de la MML, limita la
capacidad de adaptacion de los proyectos a estos cambios, dificultando la
medicion de los resultados en un periodo de tiempo largo. En este sentido, se
observa una “tendencia a verificar indicadores esperados y de facil cuantificacion”
(Cruz, 2008), asi, otro de los principales problemas identificados en la literatura
sobre la evaluacion de programas gubernamentales es el de la construccion de
indicadores adecuados que permitan medir los resultados de dichos programas.
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Solem (1987), Cracknell (1989) y Gasper (2000), senalan que los formuladores de
politicas y programas, implementan la matriz de marco légico después de haber
concebido el proyecto, para asi cumplir con el requisito exigido por los
financiadores, obteniendo matrices ildgicas y mal formuladas.

La definicion del problema publico, previo a la adopcion de la MML, solia basarse
en entendimiento implicito o intuitivo del problema, por lo que las estrategias se
desarrollaban con base en percepciones, experiencias y conocimientos
acumulados de los actores involucrados (Navarro & Mejia, 2022).

Ademas, en la MML, existe la necesidad de involucrar a diversas unidades en el
proceso de definicion del problema, como resultado de un consenso entre los
interesados, sin embargo, al forzar la unién de mas de una unidad, complejizar la
definicion del problema debido a la diversidad de perspectivas, opiniones e
intereses (Pérez, 2015).

Otro punto a resaltar es la necesidad de la Metodologia por identificar las causas
y efectos del problema, asi como de los actores involucrados, pues anterior a esto,
solo se atendia el problema que se identificaba al momento (Pérez, 2015).

Para ejemplificar estos retos en la definicion del problema publico se presenta el
caso del Pp EOQ3, resulto complicado debido a que por la norma que se rigen sus
funciones de la TESOFE son la recaudacion, administracion, pago y vigilancia de
los recursos y valores federales del Gobierno Federal, lo que al establecerlo como
problematica debido a la MML no podia expresarse en términos de sus cuatro
elementos (recaudacion, administracion, pago y vigilancia) porque implicaria
abordar mas de un problema publico.

Objetivo

Objetivo Diagnéstico

MIR

El Gobierno Federal administra | El Gobierno Federal administra
Administracién de los | con calidad, eficiencia, eficacia y | sus recursos y valores a través
E003 recursos y valores transparencia los fondos y valores | del Sistema de Cuenta Unica
federales de su propiedad y/o custodia en
cuentas de la Tesoreria

De acuerdo a la MML, dentro de la definicion del problema o necesidad se debe
establecer la poblacion objetivo, que es |la poblacidn a la cual se atendera a través
del Pp, asimismo en el Diagnostico es necesario definirla, cuantificarla y dentro
de la MIR medir la cobertura de la misma. Para las UR “s les fue complicado acotar
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poblacion objetivo de acuerdo a sus funciones, a lo establecidoenlanormayala
MML. Por ejemplo, en el Pp GOO2 “Deteccidon y prevencion de ilicitos financieros”,
la poblacion objetivo se definid como: El sistema financiero y la economia
nacional, lo que en términos de la MML parecia que no podria aplicarse debido a
que se considerarian dos poblaciones, pero de acuerdo al marco normativo y a
las funciones del Pp, se atiende a ambosy se hace la diferenciaciéon entre sistema
financiero y economia nacional.

El Pp EOO3 “Administracion de los recursos y valores federales” se encuentra a
cargo de la UR 600 - Tesoreria de la Federacion (TESOFE), y dentro de él
participan las Unidades Administrativas, 610 - Subtesoreria de Operacion, 613 -
Direccion General de Asuntos Juridicos y 614 - Subtesoreria de Planeacion
Financiera y Administracion de la Liquidez, como Pp inicio sus operaciones en el
ejercicio fiscal 2008, sin embargo, su establecimiento se remonta desde los
origenes del México Independiente, es una Institucidn con una larga historia
debido a las funciones que realiza para el mantenimiento del Estado modernoy
de la operacion del Gobierno Federal.

La TESOFE, de acuerdo a sus facultades legales es la Unica institucion para llevar
a cabo directamente o a través de los auxiliares las funciones de tesoreria, las
cuales se realizan a través de la recaudacion, administracion, pagoy vigilancia de
los recursos y valores federales del Gobierno Federal, en ese sentido para la
realizacion de su Diagndstico la dificultad que se enfrentd en la aplicacion de la
MML fue el definir el problema publico, en primer lugar por definirlo acorde sus
atribuciones establecidas en la Ley de Tesoreria de la Federacion (LTF) y en el
Reglamento Interior de la SHCP, en segundo por el desconocimiento de la UR de
la metodologiay en tercero por la falta de coordinacion entre las diferentes areas.

Definir el problema publico del Pp EOO3, en el cual las funciones de la UR tienen
varios anos de operacién, con procedimientos consolidados y establecidos bajo
una Ley Federal, requirié de un proceso de adaptaciéon del disefo y aplicaciéon de
la MML, el objetivo de la TESOFE de recaudacién, administracion, pago y
vigilancia de los recursos y valores federales del Gobierno Federal, tuvo que
acotarse al elemento central de la administracién de recursos y valores.

Al definir el problema publico como El gobierno Federal administra sus recursos
y valores a través de cuentas bancarias dispersas, debido al desconocimiento de
la MML de la UR resulto complejo el establecer las causas y efectos, ademas de
su integracion cumpliendo con la MML y con los servicios y actividades
institucionales ya establecidos para responder al problema publico.

En los primeros acercamientos a la UR se observé que las diferentes areas
actuaban como entes auténomos, es decir, habia un desconocimiento de las
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funciones y actividades que llevaban las otras areas, aunque todas trabajan para
lograr el objetivo del Pp, en un inicio esto representd un obstaculo para definir el
disefio del Ppy la realizacion del Diagnostico.

Debido a las particularidades del Pp y de las areas participantes del mismo, asi
como de los problemas sefnalados en la definicidn del problema publico, de sus
causasy efectosy de su traslado al arbol de objetivos(después de varias reuniones
generales, el problema publico seguia sin definirse) la DP establecidé una
estrategia de asesoria particular para el Pp, que consistié en reuniones por cada
area para la implementacion de las etapas de la MML, empezandose por la etapa
5 de Elaboracion del instrumento de seguimiento, para poder culminar en la
etapa 1 de Analisis del problema, con lo cual se logré definir el problema publico,
el objetivo, y los indicadores del desempeho.

2. Programas no sociales con poblacion objetivo atipica

La poblacion de un Pp, puede ser entendida como aquel sector de la sociedad
gue tiene una necesidad especifica; los programas no sociales, al no ser creados
para atender una necesidad que recaiga directamente en la poblacién o tener
grupos beneficiados, tienen areas de enfoque, pues el problema identificado no
lo presenta directamente un grupo de personas.

La ambigUedad en la definicién de la poblacién objetivo, complicar la creacidon
de indicadores CREMA, pues a las unidades se les complica medir del impacto,
de las actividades realizadas. Ademas, la identificaciéon y descripciéon de la
poblacion en programas no sociales también debe considerar a los actores clave
e interesados, quienes pueden influir significativamente en el éxito del programa.
La MIR debe reflejar no solo los impactos esperados sobre una poblacién amplia
e indirecta, sino también cdémo estos actores especificos interactlan y se ven
afectados por el programa.

Otro aspecto a destacar en la necesidad de adaptar la metodologia a programas
con varios anos de operacidon, enfrentandose a rutinas técnico-administrativas de
las instituciones encargadas de la ejecucidn de los programas, es decir, politicas
de trabajo que, en la mayoria de las veces, no se corresponden con la légica de la
Metodologia. Por ello, en México la necesidad de estandarizar la metodologia al
contexto de sus instituciones, se ha convertido en una dificultad para el correcto
cumplimiento de la MML.

Aunado a lo anterior, en instituciones como la SHCP se llevan a cabo funciones
sustantivas para la administracion del Gobierno Federal, las cuales se han
desarrollado a través de unidades o areas en algunos casos desde el México
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independiente, lo que ha generado una operacion consolidada en relacion a
procesos administrativos, técnicos e institucionales, por lo cual se ha dificultado
adaptar la estructura rigida de la MML en programas presupuestarios con
unidades de estas caracteristicas. Lo que en algunos casos ha llevado a generar
una adaptacion del diseno de los programas ad hoc a las necesidades
particulares de las areas ya en operacion, sin llevarse a cabo el analisis necesario
para la justificacion de la creacidon de los programas presupuestarios y de su
asignacion de recursos.

...el diseno de los programas fue realizado mediante una I6gica operativa, mas
gue para resultados; tuvo que hacerse una adaptacion de los elementos de
disefio existentes..hubo que admitir la presencia de aspectos como la
participacion de diversos actores y niveles de gobierno, asi como el
Mmantenimiento de ciertos bienes y servicios. (Sanchez Ramirez, 2011)

La MML es una herramienta que, si bien ha contribuido a la implementacién del
SED en nuestro pais, al monitoreo y evaluacion de los Pp, en su aplicacion se debe
considerar su adaptacion a las caracteristicas de los programas del ambito no
social, a los que llevan anos en operaciéon y a aguellos que tienen caracteristicas
sui géneris.

5.1.2. ¢Como la Direccion de Recursos Financieros del Ramo 6 Hacienda
y Crédito Publico abordé la MML en sus Pp?

A las UR “s se les dificultd definir una problematica acorde a la operacién que ya
realizan y acotarlo de acuerdo a los elementos que constituyen el Pp,
independientemente de todas sus funciones establecidas en las normas, debido
al desconocimiento de la MML, les resulto complicado diferenciar entre cuales
son los elementos del Pp y cudles de la UR, de acuerdo a la MML, no todas las
funciones y/o actividades de la UR necesariamente tienen que ser parte del Pp.

Las mejores practicas que se realizaron desde la DGRF son:

e Elaboracién de material de apoyo para UR (Guia de elaboraciéon de
diagnosticos de los Pp)

e Reuniones con las Unidades Responsables involucradas en el Pp

e Talleres de trabajo para definicion en conjunto de Problema Publico, arbol
del problema, arbol del objetivo y MIR.

e Acompafamiento constante a las UR
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Mejores practicas en la realizacion de Diagnésticos de Pp SHCP

Asesoria Reuniones Materiales Personas Resultados
Servidoras
Publicas
participantes

8 UR s sobre la MML Guia para la 66 7 Diagndsticos: Pp’s

elaboracion del BOO1, EO03, EO08, G002,

Diagnostico P0O04, POO6 y GOO6.
Presentacion de

Diagnésticos
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6. Conclusiones

Sobre el apartado 1. Evaluaciones en México

= De los diferentes tipos de evaluacion que existen, las que se realizan
principalmente en los Pp del ambito no social son: las evaluaciones de
Consistencia y Resultados, Diseno, Procesos, Especificas,
Complementarias y de Desempeno.

= Existe un rezago del 30% en las evaluaciones realizadas (2012-2023) y un
26% en las del ambito no social (2017-2023)

= Las Fichas de Monitoreo han cobrado una gran relevancia dentro de las
evaluaciones en México.

= En el contexto de austeridad republicana las evaluaciones por si mismas
cobran una gran relevancia.

= Las evaluaciones en el Ramo 06, han tenido un retroceso significativo en
los Ultimos cuatro afnos, ocasionando un rezago en las evaluaciones y
CoOmMo consecuencia, en el seguimiento oportuno de los programas.

= Elavance en la conclusion de los ASM ha tenido un retroceso significativo
en los Ultimos anos, lo cual indica que las UR de los programas no brindan
la importancia necesaria a las observaciones realizadas por los
evaluadores, ocasionando que los Pp continden trabajando de forma
irregular.

= Es importante sefalar que la mayor cantidad de ASM son de tipo
institucional, por lo que éstos estan enfocados en la implementacién de
mecanismos de comunicacion, establecimiento de lineamientos vy
metodologias, o modificaciones en las MIR.

Respecto al apartado dos, Experiencia en evaluacion por si mismas:

* Las evaluaciones por si mismas son un tipo de evaluacion que comienza a
tener relevancia y los resultados de su aplicacidon en ramo 06 son
favorables, impulsado las mejoras del PP y el uso de la informacién que se
deriva de un ejercicio de evaluacion.

Respecto al apartado tres, limitantes y mejores practicas en la elaboracién de
Diagnosticos

* La metodologia del Marco Logico es una herramienta de gran apoyo para
la planeacion de programas presupuestarios, como cualquier enfoque
metodoldgico, tiene sus desventajas:

+ Complejidad de la aplicacion: La aplicacion efectiva del Marco Légico
requiere experiencia y capacitacion en su metodologia, lo que puede
representar un desafio para equipos sin experiencia previa en su Uso.
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Dificultad en la comprension de los conceptos, objetivos, resultados,
formulacion de indicadores.

Poblacién objetivo de programas no sociales, que dificulta su
cuantificacion y cumplimiento de lo que requiere la MML, cobertura,
caracterizacion, indicadores, padron, frecuencia de actualizacion de la
poblacion potencial y objetivo.

Enfasis en la medicién cuantitativa: El Marco Légico tiende a favorecer la
medicién cuantitativa de resultados, lo que puede no capturar

completamente los aspectos cualitativos o subjetivos del progreso del
proyecto.
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