
OBSERVATORIO DE CONFLICTOS:

Balances y Perspectivas desde los 

ODS



● Mantén la cámara y micrófono apagado cuando alguien hable.

● Si deseas realizar una pregunta, presiona “levantar la mano”

● Una vez inicies tu participación, por favor, enciende tu cámara y micrófono.

● En caso, no funcione tu cámara o micrófono, utiliza el chat, estaremos 

atentos. 

● Al concluir tomaremos una foto grupal y ayúdanos prendiendo tu cámara

Pautas Metodólogicas
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COLEGIO DE SOCIOLOGOS DEL PERÚ



Plan 
Estratégico

2015 - 2021

● CONSOLIDAR NUESTRA 

ORGANIZACIÓN, 

LEGITIMAR NUESTRA 

PROFESIÓN Y 

POSICIONAR NUESTRAS 

PROPUESTAS 

CIENTÍFICO-SOCIALES



OBSERVATORIO
DE CONFLICTO -

OBSERVA



• Es una plataforma de estudio y
divulgación de los conflictos en el
Perú

• Esta conformado por profesionales
que se desenvuelven en las
distintas áreas y esferas de la
realidad nacional

• Su objetivo, es contribuir a la
conducción del país, a partir de la
gestión del conocimiento de los
conflictos



REPORTES 
TRIMESTRALES 

DE
OBSERVA



¿Cómo se organizan los 
Reportes?

• El seguimiento, se realiza a traves de los Colegios
Departamentales y colegas especialistas en
conflictos. Además, de actores locales.

• La sistematización, se realiza de manera colectiva y
se utilizan herramientas de gestión del
conocimiento.

• La difusión, se realiza con la identificación de la
herramienta comunicacional de mayor pertinencia.



¿Cómo se organizan los Reportes?

Los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible ODS, al ser un “llamado 

universal” para la consecución de 

nuestros fines comunes como 

sociedad global, resulta ser un 

marco ideal para organizar los 

principales conflictos



EVOLUCIÓN DE 
OBJETIVOS DE 
DESARROLLO 

SOSTENIBLE EN 
PERU



Objetivo 1. Poner fin a la pobreza en 
todas sus formas en todas partes

Meta 1.4: Para 2030, garantizar que 
todos los hombres y mujeres, en 
particular los pobres y los vulnerables, 
tengan los mismos derechos a los 
recursos económicos, así como acceso a 
los servicios básicos, propiedad y 
control sobre la tierra y otras formas de 
propiedad, herencia, natural recursos, 
nuevas tecnologías apropiadas y 
servicios financieros, incluidas las 
microfinanzas

Indicador 1.4.1: Proporción de la 
población que vive en hogares con 
acceso a servicios básicos. 



Población Indígena Amazónica

• La variable “étnica” o la variable de

autoidentificacion étnica en el Censo

Nacional 2017 . No obstante, en los

registros nacionales y sectoriales no se

realiza.

• Los pueblos en aislamiento voluntario y

contacto inicial. Los “invisibles” de las

estadísticas.

• El sentido del “desarrollo” del que se

basa los ODS, posibilita a interrogarse

¿Derechos humanos y derechos

colectivos?. Ejemplo: Interconexión



2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nacional 70.3 71.4 74.9 76.7 77.2 79.1

Urbana 83.8 83.8 86.8 87.8 88.2 89.5

Rural 28.5 31.5 35.8 39 39 42

NACIONAL

ÁREA DE RESIDENCIA

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nacional 70.3 71.4 74.9 76.7 77.2 79.1

Costa 83.4 83.8 86.3 87.9 88.2 89.6

Sierra 59.7 61.8 66.5 68.3 69.2 71.9

Selva 41.2 41.8 46.4 48.5 48.5 50.7
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INEI Sistema de Monitoreo y Seguimiento de los Indicadores del Desarrollo Sostenible



2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nacional 70.3 71.4 74.9 76.7 77.2 79.1

Amazonas 50.8 51.9 56.7 58.1 56.5 63.1

Huánuco 42.6 42.7 53.1 53 52.3 51.2

Loreto 29.4 26 33.9 33.5 35.4 36.7

Madre de Dios 48.1 45.5 51.3 53.7 53.9 57.8

Puno 46 49.2 52 54.7 55.3 57

San Martín 52.4 56.8 60.8 62.9 62 63.8

Ucayali 29.6 22.7 33.1 35.7 36.4 41.2

NACIONAL

DEPARTAMENTO
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Evolución de 
Hogares con 

acceso a 
fuentes de 
agua para 
beber por 

Red Pública
(ENDES)



Evolución de 
Hogares con 

acceso a 
servicio de 

saneamiento
(ENDES)



Según los resultados del III Censo de 
Comunidades Nativas 2017, de las 2 
mil 703 comunidades censadas:

 32% de comunidades cuenta con EE. SS, de 
los cuales 92% son postas sin personal 
médico. De hecho, solo el 1,7% de estas 
postas tiene internamiento. Los pueblos 
Shiwilu, Kakinte, Ocaina, Chamicuro, Chapra, 
Marinahua y Resígaro, no tienen EE. SS.

 57,0% de comunidades no dispone de ningún 
servicio de comunicación.. 

 El 70,5% tiene alguna institución educativa 
con enfoque intercultural bilingüe y el 25,5% 
no brinda este servicio



PERSPECTIVAS



La necesidad de virar hacia 
la “especificidad” sino la 

probabilidad de 
incumplimiento de los ODS, 

en especial, del 1, se 
acrecienta

Los conflictos se agudizan 
por el lento incremento de 
acceso a los servicios por 

las poblaciones amazónicas, 
así como, la constante de 

visiones de desarrollo 
contrapuestas

El COVID 19, ha develado 
con mayor señalamiento la 
carencia del acceso y de la 
calidad de los servicios que 
permitirá una apertura a la 
discusión del modelo de 

“servicio”

Entonces.. ¿Qué ha estado 
funcionando?... Y Evaluar lo 

que funciona y dirigir el 
gasto público e incrementar 

el gasto público. 



CONCLUSIONES

● Los resultados en el acceso y calidad 

del servicio a las poblaciones 

indígenas indican un leve incremento. 

No obstante, dicho aumento no 

alcanzaría para el cumplimiento del 

ODS 1.

● La discusión de la implementación del 

servicio obliga a detenerse en: 

“intervenciones especificas”, 

“articulación de visiones de 

desarrollo” y “la identificación de 

capacidades no identificadas”. 



RECOMENDACI
ONES

● La generación de la “estadística

diferenciada” para la toma de

decisiones, debe trascender de la

variable “comunidad” sino al

ciudadano “indígena”

● La revisión de la priorización

presupuestal dirigido a poblaciones

indígenas y la necesidad de

intervenciones con “pertinencia

intercultural”

● La empatía para la implementación

de las políticas publicas plasmado

en la planificación, cooperación y

decisión de los servicios.



Muchas Gracias
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