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publicas "que se

las politicas y programas publicos™ (Majone,

“Actividad de recoleccién, andlisis e interpretacion de la informacién que tiene que ver con la puesta en /
marcha y el impacto de las medidas que buscan actuar sobre una situacion social y con la preparacion dg

nuevas decisiones” Leca (en Muller, 2002)

“Estimacion sistematica de procesos o efectos de un programa o politica, comparada con/una serie de
estandares implicitos o explicitos, como un medio para contribuir a la mejora del programa o de la
politica” Carol Weiss (1988:4)



Evaluacion Andlisis académico o
investigacion social
Informacién Util para la toma Enfasis en la produccién de
de decisiones conocimientos cientificos

Pregunta de investigacion Se deriva del programa o de El analista genera sus propias

sus autores hipotesis y preguntas

Tiende a comparar los EI  analista escoge  sus
resultados con los objetivos criterios de comparacion

previstos en el programa

Organizacion Se inscribe en el curso de la Es mds auténoma que la
actividad accion. Los actores pueden organizacion de los actores

tener confrol sobre la

situacion

Importante presion temporal Poca presion temporal



Criterios Evaluacion Andlisis académico o

investigacion social

Publicacién La publicacidn no es un Readlizar una publicacion

objetivo central es un objetivo central
Dependencia Triple dependencia: con la Con la comunidad

organizacion que paga el cientifica
estudio, con la
organizacion estudiada y

con la comunidad

cientifica
Motivacion Utilidad

del de

Partficipacion en el debate comunidad cientifica

estudio. Reconocimiento e

politico. Puente  entre

ciencia y accion

Fuente: André Noél Roth Deubel. Politicas Publicas: Formulacion, implementacion y evaluacion



Un analista puede ser también un evaluador de pc

Aqguello que pudiera ser una desventaja de la evaluacion — el ser encargada por
una dependencia- es también una fortaleza, toda vez que esa dependencia
deberia adoptar las recomendaciones

El analista puede no tfener una manera de entregar directamente los haglttzgos @
la instancia ejecutora o a los asignadores de recursos



» Evaluacion de Politicas Publicas

» Evaluacion de Programas Publicos

» Evaluacion de Proyectos



v Toda vez que
haber sido utilizados, ya sea en ¢
del gobierno, la economia se relaciona estre
de los programas.

@ -

v Desde la economia se ha confribuido al estudio de las problemdaticas
sociales como pobreza, desigualdad, desempleo, salud, educacion.

v Los estudios empiricos y sus hallazgos y conclusiones, sirven de sustento
para la configuracion de muchos programas.

v Aungue quizd, el aporte de la economia se identifiqgue mdas conAGs
evaluaciones de impacto, las cuales requieren técnicas estadisticas vy
economeétricas mas complejas



Colombia: Direccidon de Seguimiento y Evaluacion de Po
Publicas. SINERGIA.

México: SHCP, CONEVAL. Evaluacién de diseno es evaluacion “ex
post” se realiza durante el primer ano de ejecucion de A0s
programas



PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION
(PAE) 2020

» Deberdn evaluarse 8 programas cuya instancia de coordinacion es el
CONEVAL

ANEXO 2. EVALUACIONES CUYA INSTANCIA DE COORDINACION ES EL CONSEJO

Anexo 2a: Evaluaciones en materia de Diseno

Ramo Modalidad Clave Denominacion

Programa de Fomento a la Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Acuicultura

Educacion Fisica de Excelencia
La Escuela es Nuestra

Programa para la Proteccion y Restauracion de Ecosistemas y
Especies Prioritarias

SADER

SEP
SEP
SEMARNAT

IMSS

Seguridad Social Caneros
Subsidio por Cancer IMSS

Subsidio por Cancer ISSSTE

Bienestar de las Personas en Situacion de Emergencia Social y
Natural

IMSS
ISSSTE

Nam,
Ka
KA
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EVALUACION DE DISEN
MANUAL DE EVALUACION DE PRO
DANTE ARENAS CARUTTI



El objetivo de este tipo de evaluacion es comprok

justifica el financiamiento publico del programa, desde e
punto de vista de su contribucion a la solucion de un
problema o necesidad de un grupo personas o un sector de
la sociedad.



> n =~ o O .
problema, la esftrategia parc
entregar), validando la cadena de valor del prog
sus relaciones causales.

» NoO se evalua el desempeno del programa, en términos de
sus productos vy resultados (indicadores), sino que es una
evaluacion centrada mas bien en el andlisis documental y
experto.




>

» Se considera necesaria la presencia de un experto metodoldgico en el

>

cUuUIPC
el frabajo no implica trabc
informacion, siendo mas bien una evaluac
andlisis  experto fundamentado en el
especialmente revision bibliografica.

desarrollo de

andlisis de la cadena de valor del sector publico, como es la metodologia
de marco logico, ademds de uno o mds expertos en la tematica del
programa, que tengan experiencia y conocimientos en temas de politicas
publicas, y especialmente en la situacion nacional e internacional de la
problemdadtica planteada por el programa.

El plazo para su ejecucion puede ser entre dos y cuatro meses.



espe
aborda el programa, comp e

en profundidad a expertos, y alternativamente €
la poblacion objetivo.

@ w

En este caso es relevante la informacion documentada sobre |a
poblacion objetivo y el problema, ademds de referencias nacionales e
internacionales referidas a intervenciones similares y sus resultados
respecto al problema y sus causas.

El andlisis e interpretacion de la informacion recopilada se centra en el
andlisis experto de los evaluadores, fundamentada a partir de la
informacion disponible.



» De no existir esta informacion de
evaluadores deberan levantarla y validarla con los eject ¢
programa, siendo esta labor parte fundamental de la evaluacion.

» Los temas y sus contenidos minimos, que deben describirse para
posteriormente ser analizados, son los siguientes:

1. Marco Institucional
2. Problemdtica
3. Descripcion del programa



L7\ o

organizacion o UC

calidad legal, instrumentos legales gu
funciones, y las definiciones estratégicas (Mision, Vision, Ob
productos estratégicos. etfc.).

» Ademdads describir la unidad administrativa que lo ejecuta, el nUmero vy perfil de
los funcionarios responsables, su organizacion, presencia territorial, efc.

» Si corresponde también se deben idenftificar otras entidades publicas



a) ldentificacion y descripcion del problema
b) Cuantificacion del problema

c) Validacion del problema



que el programa prete
causan, asi como los efectos que éste genera €

Es requisito identificar y caracterizar el drea de estudio del problema (salud,
educacion, medioambiente, etfc.), su drea de accidn (nacional, regional,
local, etfc.), la poblacion potencial afectada directamente por el
problema, identificando claramente cudl es la situacion negativa que
representa el problema o necesidad en la poblacion, sector o drea deg
estudio.



A \_

el nivel o grado de Ic
informacion estadistica e indicadores re

» En el caso de no existe informacion sistematizada, es posible “estimar” la
poblacion potencial, debiendo aclarar la metodologia y supuestos utilizados
para realizar la estimacion.



existencia del proble

» Esta validacion debe estar dada por un estudio o investigacion, a nive
nacional idealmente o internacional en su defecto, que desarrolle la
existencia y evolucion del problema o necesidad y su contexto.

» De no existir un diagnostico formal, se debe elaborar en conjunto con los
ejecutores del programa una descripcion lo mdas acabada posible que
enfregue informacion de la relevancia y realidad del problema.




Antecedentes
Poblaciones
Mecanismo de Focalizacion
Mecanismo de Seleccion
Objetivos

Estrategia

Cadena de valor

Definicidn de Indicadores de desempeno




modifica
nacional, sectorial o fterritorial, €

U w

POBLACIONES

» Describir las caracteristicas determinantes de las poblaciones
potencial y objetivo, considerando diversos puntos de vistas, por
ejemplo, demogrdaficos, socioecondmicos, geograficos, etdreos,
efc.



POBLACIONES

Diagrama 4: Poblaciones
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potencial postergaca
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Fuente: Manual de evaluacion de programas publicos. Dante Arenas WPES
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Universo total de la poblacion rela

Poblacion Potencial

Poblacion total que presenta la necesidad y/o problema que justifica el
programa, y por ende puede ser elegible para su atencion.

Poblacion Objetivo

Poblacion que el programa tiene planeado o programado atender en/un
periodo dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la
poblacion potencial o a una parte de ella.



o

poblaciéon potencial,
un segmento especifico de ésta que
objeftivo.

» El criferio para esta seleccion de beneficiarios para ser receptores del
programa, debe estar directamente relacionado con el objetivo de éste.

» Los criterios de focalizacion puede originarse por diversos motivos, como
legales, territoriales, socioeconomicos, segun la naturaleza del problema
y las caracteristicas del programa.



» Dentro de |la poblac
principalmente por la incapacidad de ¢
en un periodo. debido a limitaciones fisicas o econom

» En este caso se utiliza un mecanismos similar al de focalizacion, llamado
seleccion, consistente en la eleccion de quien serd la poblacidon
beneficiaria dentro de la poblacion objetivo.




» Estos

puede
recomienda el uso de la metodc
instrumento metodoldgico, la matriz de mao
objetivos cuenta con las siguientes definiciones:

» Fin: descripcion de codmo el programa contribuye, en el mediano o largo
plazo, a la solucion de un problema de desarrollo o a la consecucion de
objetivos estratégicos de la institucion.

Proposito: resulfado directo a ser logrado en la poblacién objetivo como
consecuencia de la utilizacion de los componentes (bienes y/o servicios
producidos o enfregados por el programa. Este objetivo debe corresponger
a la solucidon de la problemdtica que da origen al programa48.



Resumen : Medios de

Propdsito

Compaonentes

Logico vertical

Actividodes

Fuente: Manual de evaluacion de programas publicos. Dante Arenas

PES



Objetivo

» Si el programa tiene objetivos pre definidos al inicio de la evaluacion, ésto
revisarse y discutirse entre los evaluadores y los ejecutores del programa. De no
existir objetivos, deberdn definirse. Lo importante es que los objetivos esten
acotados y acordados entre el programa y los evaluadores, pues son la base
para la medicion de resultados.



» En términos prdacticos la estrategia estd dada por los bienes y/o ¢
enfrega el programa, su interrelacion, complementariedad, sinergias, y efecto
esperado en la poblacidon objetivo.

» También es parte de la estrategia la forma como operard el programa, es dec
suU proceso de produccion.



ole
los objetivos (Propasito vy

» Componentes: bienes y/o servicios que produce o entrega el programa
para cumplir con su proposito.

» Actlividades: principales tareas que se deben cumplir para el logro de
cada uno de los componentes del programa.



CADENA DE VALOR

» Explicar cudl es la cadena de valor que se espera lograr con el programa, es
decir, definir como se aplica la “Teoria del Cambio” en los elementos que

componen el programa (Actividades, Componentes, Propdsito vy Fin), para lo cual
se recomienda utilizar la matriz de marco logico.

Diagrama 2: La Cadena de Valor Publico.

i o e = e e

Fuente: Manual de evaluacion de programas publicos. Dante ArenasALPES




y dacftividc
medir su grado de cump
cadena de valor definidos.

Esta medicion se readliza a fravés de los indicadores de actividades,
productos y objetivos, cada uno con su nombre, formula de cdlculo, vy
medio de verificacion; los cuales deben ser identificados al inicio de la
ejecucion de un programa, pues son parte de su diseno, especialmente
COMO INSUMO pPaAra su seguimiento.



Diagrama 6: Indicadores segun ambitos de control

Tiempo

Actividades Componentes Proposito Fin

- Proceso R - Resultados q Impacto

Bienes y
Servicios

Indicadores Indicadores Indicadores Indicadores
de proceso de productos de resultados de impacto

Fuente: Manual de evaluacion de programas publicos. Dante Arenas [KPES



» LOs femas, aspectos e i

1. Perfinencia del programa
Fundamentacion Diagnostica
Poblacion objetivo

Consistencia externa

Consistencia interna

Indicadores

Justificacion del financiamiento publico
Justificacion del programa

O N O O



Analizar la vinculacion del progrc
objetivos del programa (Fin y Propdsito) vy la
objetivos estratégicos) del organismo publico que lo ejecuta.

b) Analizar la vinculacion de los objetivos del programa con objetivos de instrumento
planificacion nacional, sectorial, de gobierno, etc. como son las Estrategias, Planes o
Programas de Desarrollo, Planes de Gobierno, efc.

c) Andlizar la vinculacion de los objetfivos del programa con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

Una buena evaluacion en este dmbito se obtiene cuando los objetivos del programa aporia
y/o se alinean directamente a objetivos institucional, a instrumentos de planificacion naciongf de
algun tipo y a alguna meta de los ODS, brinddndole pertinencia al programa.




a) La existencia de un diagndstico formal documentado que ide
o0 necesidad que origina el programa, de fuentes externas y de validez tecnica.

b) La calidad del diagndstico, con una clara identificacion, descripcion vy
cuantificacion del problema o necesidad; la identificacion de la relacion légica
enfre las causas y efectos en la poblacion, con respaldo de informacion
bibliografica y estadistica que demuestre la magnitud y relevancia del problema.

c) La existencia de un diagndstico interno que refleje la problemdtica abordada,
desarrollado por el propio programa, y expresado en un arbol de problemas.



d) I_O C QOAA C
con los requisitos técnicos e
de darbol de problemas.

» Lo importante es identificar y evitar programas originados sin
fundamentacion técnica, surgidos por “ideas” de “alguien”, con origen y
fines que no tengan fundamentacion técnica.



Analizar si la poblacion ob
planteado

b)  Analizar el diseno y funcionamiento de la focalizacion definida para el programa.

c) Andadlizar la seleccion de beneficiarios (si es que corresponde).



» Evaluar si lo que propone el programa permite espero
eliminacion del problema o necesidad que se presenta como su fundamento,
considerando su accion en la poblacion objetivo definida.




» Consiste en la evaluacion de
de la consistencia entfre sus definiciones estrateg
del programa.

1OC

A,

» Consistente en evaluar las relaciones de causalidad, deftectando las
posibles inconsistencias.



b)

)

En el caso de usar la metodologia de
cumplimiento del Propdsito permite esperar conftribuir al logro de

Analizar si los productos del programa (componentes del marco logico) se
encuentran correctamente expresados como bienes o servicios, y si su entrega es
necesaria y suficiente para alcanzar el objetivo del programa (propdsito en el uso
de marco loégico

En el caso de usar la metodologia de marco logico, se debe analizar si la entrega
de los componentes permite esperar el logro del propdsito (segunda relacioh de
causalidad).



e)

analizar si la ejecucic
esperar la enfrega de los componentes
causalidad).

En términos generales, si el programa evaluado utiliza la matriz
de marco logico para organizar sus definiciones estratégicas
(Fin, Propdsito, Componentes y Actividades), el andlisis que se
plantea es equivalente al andlisis de la légica vertical de la
matriz de marco logico, posible de encontrar en la bibliografig
referida a dicha metodologia.



Se evaludrg su ¢
cada una de las definiciones estrate

a) Analizar si existen los indicadores necesarios y suficientes para medir el
desempeno del programa en todos sus niveles estratégicos: Objetivos
(Fin y Prop®&sito), Productos (Componentes) y Actividades.



desempenc
i. Indicadores de Eficacia
ii. Indicadores de Calidad

iii. Indicadores de Eficiencia

iv. Indicadores de Economia



\2

de |la cader

4 UC

Indicadores de Procesos
Indicadores de Productos /
Indicadores de Resultados Intermedios (Proposito

Indicadores de Resultados finales (Fin



iv.

Claridad
Relevancia
Economia

Monitoreable:

Adecuado:




S)

Analizar la calidad de los medic

permitan obtener los datos requeridos para e
propuestos. Los medios de verificacion deben indicar las fuentes de
informacion que se uftilizaran para medir los indicadores, y para verificar que

los objetivos se lograron.

@ UALS



g) Evaluar la existencia y suficiencia de
importantes.

» Si el programa evaluado utiliza la matriz de marco |6gico para organizar sus
definiciones estratégicas (Fin, Propodsito, Componentes y Actividades), el
andlisis que se plantea en este punto es el equivalente al andlisis de lo

“Logica vertfical”, posible de enconftrar en la bibliografia referida a dich@
metodologia.



STAAO —
evaluar la justificacion de
publicos, considerandose financiables las siguiente

Bienes Publicos
Externalidades positivas
Mercados Incompletos
Redistribucion del ingreso
Bienes preferentes:

Funciones puUblicas:



» Corresponde a |c
elementos vistos en el andlisis del ©

» Para esto se deben ponderar y analizar en forma conjunta fodo el andlisis
anterior, referido a la correcta identificacion del problema, la definicion de
la poblacidon objetivo, el grado que se espera el programa responda a la
solucidn del problema o necesidad diagnosticada, la coherencia interna
del programa, la existencia de indicadores adecuados v la justificacion de
financiamiento publico.



EVALUACION C



» La evaluacion e
recomendaciones a partir del and de
programa, mediante un andlisis de gabinete con base e
cada programa.

@ C

» Aunque la evaluacidon aporta informacidon relevante para el proceso
presupuestario, los usuarios de la evaluacion, en primera instancia, son |la
dependencias y entidades a cargo de la operacion de dichos programas.



» Para el desarrollo de la evaluacion y con la finalidad de homogeneizar y
sistematizar la informacion, a partir de 2015 se utiliza una aplicacion
informdatica denominada Modulo para la Evaluacion de Consistencia y
Resultados (MOCYR), en un modulo especifico para la evaluacion de diseno.

o>, ‘ MOCYR 'L
, \ Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Modulo de

Consistencia y Resultados




» OBJETIVO GENERAL

» Evaluar el diseno del Programa
con la finalidad de proveer informacion que refroalimente su diseno, gestion
resultados
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Analizar la justifico
|dentificar y analizar su vinculacion con la planeac
|dentificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion;

Andalizar el funcionamiento y operacion del padron de beneficiarios y la
entrega de apoyos;

Analizar la consistencia entre su diseno y la normatividad aplicable;

v |dentificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de

cuentas, e

ldentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con ofrgs
programas federales.



» |dentificar hallazc

del diseno del Programa
de gabinete con base en la documentacion nor
como de la informacion disponible sobre la cobertura del programa a Ic
fecha de realizacion de la evaluacion.

@ vV C



4 LG CcVAIuAC
desarrollo de los siguientes apc

1. Justificacion de la creacidon y del diseno del programa
Conftribucion a las metas y objetivos nacionales
Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

Padron de beneficiarios y mecanismos de atencion

SAEE

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)




10.
11.

Complementariedade
federales

Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazo

Recomendaciones
Conclusiones
Ficha técnica

ANexos



» PRODUCTOS Y PLAZOS DE ENTREG
» RESPONSABILIDAD Y COMPROMISOS DEL PROVEEDOR
» PUNTO DE REUNION

» MECANISMOS DE ADMINISTRACION, VERIFICACION Y ACEPTACION DEL
SERVICIO

» CONDICIONES GENERALES




ANEXO A. CRITERIOS TECNICOS DE LA
EVALUACION

TEMAS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

La evaluacion en materia de diseno se divide en siete apartados y 30 preguntas de
acuerdo con el siguiente cuadro:

CUADRO 2. APARTADOS DE LA EVALUACION

APARTADO PREGUNTAS [  TOTAL |
Justificacion de la creacion y del disefio del a3 3
programa
CDFIITHDUCIDFI a las metas y objetivos
nacionales
Poblacién potencial, objetivo y

. - 7al2

mecanismos de elegibilidad

Pﬂdm_rt de beneficiarios y mecanismos de 13015
atencion

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 16026 1
Presupuesto y rendicion de cuentas

Complementariedades y coincidencias
con otros programas federales v/ o 30
acciones de desarrollo social

TOTAL T w




» En este contexto, se enfiende por andlisis de gabine .

actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracion de
informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones intfernas y/o externas y documentacion publica.

» Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de informacion y tomando e
cuenta la forma de operar de cada programa, se podrdn programar y llevar 4
cabo entrevistas con responsables de los programas y/o personal de la unidad
de evaluacion y/o planeacion de la dependencia coordinadora.



» Los siete apartados incluyen prec
respondidas mediante un esquema binario
evidencia documental y haciendo explicitos los principales argume
empleados en el andlisis.

» En los casos en que la respuesta sea Si, se debe seleccionar uno de cuatro
niveles de respuesta definidos para cada pregunta.



@ @

» Las seis preguntas que no tienen respue
niveles de respuestas) se deben responder con base en u
sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales
argumentos empleados en el mismo.




cuartilla
a. lapregunta;
b. larespuesta binaria (Si/NO) o abierta;

» para las respuestas binarias y en los casos en los que la respuesta sea Si, el
nivel de respuesta (que incluya el nUmero y la oracion), y

c. el andlisis que justifique la respuesta.



consigerdar 10 S

- Determinacidn de la respuesta binaria (SI/NO). Cuando el programc
con documentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

« Si el programa cuenta con informacidon para responder la pregunta, es dectr, la
respuesta es “Si’, se procede a precisar uno de cuatro niveles de respuestey
considerando los criterios establecidos en cada nivel.



las par
pregunta.

» De presentarse el caso, se deben explicar las causas y los motivos de por
queé “No aplica” en el espacio para la respuesta.

» El CONEVAL podrd solicitar que se analicen nuevamente las preguntas en
las que se haya respondido “No aplica”.



De manera enunciativa mas no g
justificar su valoracion, asi como la informacidn que

respuesta o en anexos.

2. Fuentes de informacion minimas a utilizar para la respuesta. Se podrdn
utilizar otras fuentes de informacion que se consideren necesarias.



debe hab CC
caso de las preguntas con respue
otorgado a las preguntas relacionadas tenga que

argumentacion sea consistente.



vV V V V V VY

Anexo 2.
beneficiarios

Anexo 3. Maltriz de Indicadores para Resultados del prc
Anexo 4. Indicadores

Anexo 5. Metas del programa

Anexo 6. Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados
Anexo 7. Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacion

Anexo 8. Complementariedad y coincidencias enfre programas federales y70
acciones de desarrollo social



OnNn Adse

capturar una Descripcion Ge

descripcion de la informacion reportada e :
descripcion debe considerar los siguientes aspectos:

1. ldentificacion del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad
coordinadora, ano de inicio de operacion, entre otros);

2. Problema o necesidad que pretende atender;
3. Metasy objetivos nacionales a los que se vincula;

4. Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o
servicios que ofrece;



10.

\ U -

Cobertura y mecanismos de foca

4 U CU

Presupuesto aprobado 2019 (en el caso de progra
considerar la evolucion del presupuesto);

Principales metas de Fin, Proposito y Componentes;

Valoracion del diseno del programa respecto de la atencion del problema g
necesidad, y

Oftras que sean relevantes a las caracteristicas del programa a evaluar



» Con base en la identificacion que la dependencia, entidac

responsable del programa hayan realizado del problema o necesidad que
se espera resolver con la ejecucion del programa se debe realizar un
andlisis gue permita contestar las siguientes preguntas:




El problema o necesidad se fo
situacion que puede ser revertida.

v @

b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Si el programa no cuenta con documentacion ni evidencias de que e
problema o necesidad esté identificado, se considera informacion inexistente
y, por lo tanto, la respuesta es “No’.



» Si cuenta con informacidon para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si”" se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Criterios

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, v
El problema no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, v
El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en Ila
pregunta.

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, v
El problema cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, vy
El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.




propuesta de
problema considera difere
limitaciones y/o las opor’runldodes que presenfc
social, cultural, politico, juridico e institucional poro la pron
los sexos.

1.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las Reglas de Operacion
(ROP) o documento normativo, informes, diagndsticos, estudios, arbol de problema del
programa y/o documentos utilizados por el programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacion, su cuanfificacion y su proceso de
revision o actualizacion.

1.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de AQs
preguntas 2, 3, 7, 10y 30.



U U @

Cuantificaciéon y caracteris
problema.

c) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

d) El plazo para la revision y actualizacion del diagnéstico.

Si el programa no cuenta con un diagndstico del problema al que atiende,
se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.



» Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

El programa cuenta con un diagndstico del problema que atiende el programa.
El diagndstico no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con un diagndsfico del problema que atiende el programa.
El diagnostico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con un diagndsfico del problema que atiende el programa.
El diagndstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con un diagndstfico del problema que atiende el programa.
El diagndstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.




problemo .
del diagndstico y, en su caso, se prox

2.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos de
diagndstico y arbol de problema.

2.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas dé
las preguntas 1, 3, 7, 10y 30.



» Si el prograoma no cuenta con una justificacic 3
documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa lleva ¢
cabo, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.



» Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que
sustenfe el tipo de inftervencion que el programa lleva a cabo en la poblacion
objetivo

El programa cuenta con una justificacidn tedrica o empirica documentada que
sustenfe el fipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacidn
objetivo, v

La justificacion tedrica o empirica documenfada es consistente con el
diagndstico del problema.

El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada gque
sustente el tipo de intervencién gque el programa lleva a cabo en la poblacidn
objetivo, v

3 La justificacion tedrica o empirica documenfada es consistente con el

diagnostico del problema, v
Existe(n) evidencial(s) (nacional o infternacional) de los efectos positivos atribuibles
a los beneficios o los apovyos otorgados a la poblacidn objetivo.

El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada gue
sustenfe el tfipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacidn
objetivo, v

La justificacion tedrica o empirica documenfada es consistente con el
diagnodstico del problema, v

Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos afribuibles
a los beneficios o apovyos otorgados a la poblacidon objetivo.

Existe(n) evidencia(s) (nacional o infernacional) de que la infervencidon es mas
eficaz para atender la problemdatica gque otras alternativas.




cOdmo esta
programa.

3.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
diagnosticos.

3.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas g |o
preguntas 1y 2.



» V. A
ELEGIBILIDAD

» V. PADRON DE BENEFICIARIOS Y MECANISMOS DE ATENCION

» VI EVALUACION Y ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

>

» VIIl. ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON
OTROS PROGRAMAS FEDERALES



» Se debe integrar en la tabla “Principales Fortalezas, Oporfunidc

Amenazas y Recomendaciones” presente en esta seccion, las fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas, especificadas por cada tema de la
evaluacion.

» En dicha tabla se debe incluir maximo 5 fortalezas y/o oportunidades, A
debilidades y/o amenazas, y 5 recomendaciones por tema de la evaluacion



El formato la tabla, donde se debe responder, es el siguiente:

Tabla 1. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas vy
Recomendaciones”

Fortaleza y
oportunidad/debilidad
0 amenaza

Fortaleza y Oportunidad

Referencia
(pregunta)

Apartado de la

. Recomendacion
evaluacion:

Ejiemplo:
Justificacion de
la creacion vy del

disefio del
programa

Debilidad o Amenaza

Mota: Se debe realizar una tabla por cada uno de los temas de la Evaluacion.




Las conclusiones deben ser precisas y fundamentarse en el andlisis y Ic
evaluacion readlizada en cada una de sus secciones. La extension mdaxima
es de dos cuartillas.



» Adicionalmente, se debe incluir la Tabla “Valoracion Final del diseno del
programa’ con la informacion de cada tema. El formato de dicha tabla se
presenta a continuacion:

Tabla 2. “Valoracién Final del programa”

Tema Justificacion

Justificacion de la creacion y del
disefio del programa

Contribucion a la meta y objetivos
FPoblacion potencial, objetiva v
mecanismos de elegibilidad

FPadron de beneficiaros y mecanismos
de atencién

Complementariedaodes y

coincidencias con otros programas
federales

Mivel= Nivel promedio por tema
Justificacion= Breve descrnpcion de las causas que mofivaron el nivel por tema o el nivel total

{Maximo 100 caracteres por Madulo)



» Finalmente, se debe llenar los siguientes incisos, los cuales forman parte de
la Ficha Técnica que consiste principalmente en datos generales de la
instancia evaluadora, asi como el costo total de la evaluacion.



Nombres de |os principales colabc

Nombre de |la unidad administrativa responsable de do
evaluacion

Nombre del fitular de la unidad administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacion

Forma de contratacion de la instancia evaluadora
Costo total de la evaluacion

Fuente de financiamiento



» Formato del Anexo 5 “Metas del progrc

» Formato del Anexo 7 " Gastos desglosados del programa y criterios de
clasificacion”

» Formato del Anexo 8 “Complementariedad y coincidencias entre
programas federales y/o acciones de desarrollo social”




» Evaluacion de Diseno 2018 “Generacion y difusion de informacion para el
consumidor” de la Secretaria de Economia (PROFECO)

» Evaluacion de Diseno 2016 “Prestaciones Sociales” del IMSS



Evaluacion y And
complementarios

Desde la economia, el correcto diseno de los programas, es deseab
la mejor asignacion de los recursos

La evaluacidon de diseno, puede ayudar a las dependencias ejecutoras y @
los asignadores del gasto, conocer cOmo mejorar los programas o coOmo
lograr mejores asignaciones

Es deseable que se hagan andlisis y evaluaciones, ex — ante, durante y e)
post a la implementacion de los programas publicos



Evaluar
Importa



