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CRITERIOS SUBCRITERIOS/DIMENSIONES PONDERACIÓN 

1. Oportunidad y claridad del encargo:  10 puntos 

2. Equidad, participación y transparencia:   10 puntos 

3. Credibilidad y exactitud:  40 puntos 

  3.1 Metas, objetos y modelo de cambio   10 puntos 

3.2 Diseño y métodos   10 puntos 

3.3 Procedimiento de selección   10 puntos 

3.4 Análisis de datos   10 puntos 

4. Calidad del informe:  40 puntos 

4.1. Capacidad de respuesta a criterios y preguntas   10 puntos 

4.2. Imparcialidad de la evaluación   10 puntos 

4.3. Trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo   10 puntos 

4.4. Exhaustividad y adecuación de la documentación   10 puntos 

5. Utilidad, uso efectivo e incidencia  10 puntos 

PUNTUACIÓN TOTAL  110 PUNTOS 

 

Analizar la calidad de las evaluaciones, el proceso evaluativo y el uso de las 
evaluaciones (y la interacción entre estas dimensiones). 

OBJETIVO

Las propuestas para hacer metaevaluaciones tratan de acotar el deber ser de una evaluación 
configurando criterios o principios profesionales, priorizando lo técnico, lo político o lo ético, 
u optando por algún enfoque particular (Ester García, 2011). 

Metaevaluación de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de 

programas nacionales en Costa Rica 2018



MAPA CONCEPTUAL DEL ENFOQUE METODOLÓGICO, MÉTODOS Y TÉCNICAS DE METAEVALUACIÓN.

MÉTODO Y 
TÉCNICAS





 Percepciones cualitativas en torno a los procesos de evaluación

en el marco de la Agenda Nacional de Evalauciones 2016-2018



 Balance de percepciones cualitativas en torno a los procesos de evaluación en el marco de la ANE 2016-2018
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 Grado de acuerdo de gestores de evaluaciones sobre oportunidad, participación, calidad y utilidad de los procesos.

Fuente: Cuadernos de trabajo individuales registrados por los Equipos de Gestión de las evaluaciones. 



“Las evaluaciones realizadas de forma independiente por las contrapartes del proyecto, dentro del marco de medidas

de desarrollo de capacidades, cumplen con los criterios de calidad de estándares internacionales de evaluación.”

Las evaluaciones cumplen el indicador de calidad fijado por FOCEVAL tomando como estándar de cumplimiento la puntuación

promedio de 81,9 sobre los 110 puntos del esquema de valoración de la metaevaluación, alcanzando un grado de eficacia del 74,4%.

  

METAEVALUACIÓN  
[13 evaluaciones] 

ANE  
[10 evaluaciones] 

TASA DE 
VARIACIÓN 

Grado de 
eficacia     

Promedio 
Grado de 
eficacia 

Promedio 
Grado de 
eficacia 

    81,9 74,4% 86,6 78,7% 5,8% 

1. Oportunidad y claridad del encargo 8,6 86,2% 9,4 94,0% 9,1% 

2. Equidad, participación y transparencia  6,2 61,8% 7,0 70,2% 13,6% 

3. Credibilidad y exactitud 29,7 74,2% 29,8 74,5% 0,5% 

3.1 Metas, objetos y modelo de cambio 8,0 80,3% 8,4 83,5% 4,0% 
3.2 Diseño y métodos  8,5 84,8% 8,6 85,9% 1,2% 

3.3 Procedimiento de selección 6,5 64,6% 6,2 61,5% -4,8% 

3.4 Análisis de datos 6,7 66,7% 6,7 67,0% 0,4% 

4. Calidad del informe  32,6 81,6% 34,8 87,0% 6,7% 

4.1. Capacidad de respuesta a criterios y preguntas 8,7 87,4% 9,1 90,9% 4,0% 

4.2. Imparcialidad de la evaluación 8,4 84,2% 9,8 97,5% 15,8% 

4.3. Trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo 8,6 86,3% 8,7 87,0% 0,8% 

4.4. Exhaustividad y adecuación de la documentación  6,8 68,2% 7,3 72,7% 6,6% 
5. Utilidad, uso e incidencia 4,8 48,1% 5,6 55,6% 15,6% 

    81,9 74,4% 86,6 78,7% 5,8% 
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“Los resultados de las evaluaciones son utilizados para la planificación y/o adaptación de programas nacionales en

Costa Rica.”

Las evaluaciones registran un bajo cumplimiento del indicador de uso, atendiendo a su incidencia en la mejora/adaptación de los

programa pues sólo en 3 de 13 evaluaciones (o 3 de las 10 de la ANE) habían reportado al menos percepciones cualitativas de su

incidencia, bien en integración en la planificación institucional o bien de un uso directo-instrumental o coadyuvatorio para la mejora.

 Percepciones de uso ilustrativo y conceptual: mejor conocimiento de los programas y de las

problemáticas y necesidades que atienden, como base para su mejor abordaje desde lo conceptual.



 El fortalecimiento de la cultura de evaluación genera un 
ámbito propicio para la demanda de evaluaciones.

 La suma de apoyos, voluntades y compromisos obtenidos 

han sido una fortaleza de las evaluaciones (ANE). 

 La disposición de recursos para evaluar y la asesoría, 

acompañamiento y capacitación que brinda MIDEPLAN 

generaron un ámbito propicio para la evaluación. 

 Tensiones en un contexto de creciente demanda de 

evaluaciones estratégicas (ANE) e incipiente oferta de equipos.

 Los TdR han mejorado su focalización aunque aun hay 
percepciones sobre su amplitud o su falta de precisión.

 PREPARACIÓN DE LA EVALUACIÓN

 DISEÑO DE LA EVALUACIÓN

 La preparación de la evaluación debe conllevar la 
preparación de la información necesaria para evitar 
restricciones de evaluabilidad.

 Se enfrentaron dificultades por deficiencias en la 
información disponible o en su accesibilidad.

 La ejecución encuentra plazos muy ajustados en 

contraste con la duración de la preparación y 

contratación, marcados por el ciclo presupuestal.

 EJECUCIÓN DE LA EVALUACIÓN

 USO DE LA EVALUACIÓN

 Las evaluaciones contribuyen a un mejor conocimiento 

de los programas y de los problemas y necesidades 

que estos atienden (uso ilustrativo, uso conceptual)

 La novedad de los requerimientos de la ruta de uso de 

la evaluación, su incipiente aplicación y el contexto 

político han limitado el uso de las evaluaciones.

APRENDIZAJES

Hay que dimensionar en los TdR y en los cronogramas el 
proceso de revisión de los informes de evaluación



 OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DE LOS ENCARGOS

 Fortalecer la evaluabilidad de los programas

Mejorar ajuste temporal de las evaluaciones

 Socializar la elección de evaluaciones para la ANE

 Reforzar el seguimiento orientado a la evaluación

Optimizar la claridad y requerimientos de los TdR

 EQUIDAD, PARTICIPACIÓN Y TRANSPARENCIA.

 Incorporar a grupos meta en la preparación de las 

evaluaciones 

Mejorar la participación sostenida en la evaluación

 Incorporar en los TdR expectativas de participación

 Impulsar la estabilidad y dedicación de los Equipos 

Técnicos de gestión de las evaluaciones

Desarrollo de capacidades para fortalecer la oferta de 

evaluaciones y evaluador@s jóvenes emergentes

 CALIDAD DE LOS INFORMES DE EVALAUCIÓN.

 Impulsar la concurrencia competitiva en los procesos 

 UTILIDAD, USO E INCIDENCIA.

 Profundizar en los procesos de socialización de las 
evaluaciones

Optimizar el seguimiento de la incidencia de las 
recomendaciones en los marcos de planificación

 Sensibilización sobre el uso de las evaluaciones y 

difusión de sus requerimientos (RdG, PdA,…)

RETOS

 Desarrollar en los TdR las expectativas y 

requerimientos de estructura, contenidos, anexos, etc.
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Metaevaluación de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de 

programas nacionales en Costa Rica 2018

OBJETO



Metaevaluación de las evaluaciones 

elaboradas dentro de la ANE y otras 

evaluaciones de programas nacionales en 

Costa Rica 2018

CRITERIOS, PREGUNTAS Y LISTA DE 
COMPROBACIÓN

Constituye un propuesta sobre el “deber ser” de una evaluación de 
calidad (Estándares internacionales)



 

 Balance de percepciones cualitativas en torno a los procesos de evaluación en el marco de la ANE 2016-2018



 Resultados de la metaevaluación por criterios y evaluación.

 



BALANCE DE METAEVALAUCIONES (PORTUGAL 2007; MÉXICO 2010; )

Rango y desarrollo  
normativo

Retos de la Evaluación 

Aportes desde la 
Metaevaluación

De la externalización 
de su realización a su 

acompañamiento

De la realización al 
uso y aplicación

De la consulta a la 
participación

Otorgar centralidad a la 
función de evaluación

Constituir Unidades de evaluación  
y desarrollar el perfil de gestores 

de evaluación

Dotar de recursos suficientes y 
gestionarlos de manera óptima

Follow-up

Recomendaciones 
vinculantes

Publicidad

Planes de 
evaluación

Red de  
Evaluación

Grupos de 
acompañamiento

De la promoción de la cultura 
evaluativa a su institucionalización

Incorporar a decisores y 
destinatarios, junto a otros 

stakeholders desde su diseño
Acompañar el proceso

Gestores de 
evaluación

Fortalecer 
capacidades


