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Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de
programas nacionales en Costa Rica 2018

Analizar la calidad de las evaluaciones, el proceso evaluativo y el uso de las

evaluaciones (y la interaccidon entre estas dimensiones).

Las propuestas para hacer metaevaluaciones tratan de acotar el deber ser de una evaluacion
configurando criterios o principios profesionales, priorizando lo técnico, lo politico o lo ético,
u optando por algun enfoque particular

%\)(\‘35 CRITERIOS | SUBCRITERIOS/DIMENSIONES PONDERACION
Q(e 1. Oportunidad y claridad del encargo: 10 puntos
; os\l g D .
(-\‘e(\ 2. Equidad, participacion y transparencia: 10 puntos
C 3. Credibilidad y exactitud: 40 puntos
3.1| Metas, objetos y modelo de cambio 10 puntos Q)
3.2| Disefio y métodos 10 puntos \’\10’3'
3.3/ Procedimiento de seleccion 10 puntos OCQ,\]P‘ '1,’66\0(\
3.4 Anédlisis de datos 10 puntos < C‘\)a\\
4. Calidad del informe: 40 puntos X W
4.1.. Capacidad de respuesta a criterios y preguntas 10 puntos
4.2.. Imparcialidad de la evaluacién 10 puntos
4.3.| Trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo 10 puntos
4.4.| Exhaustividad y adecuacion de la documentacion 10 puntos
5. Utilidad, uso efectivo e incidencia 10 puntos
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MAPA CONCEPTUAL DEL ENFOQUE METODOLOGICO, METODOS Y TECNICAS DE METAEVALUACION.
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ANALISIS INDIVIDUAL [13 evaluaciones]
Costa Rica, 2018
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LA SECUENCIA METODOLOGICA EN IMAGENES: SISTEMATICIDAD EN EL TRABAJO DE CAMPO CUALITATIVO
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€ Balance de percepciones cualitativas en torno a los procesos de evaluacion en el marco de la ANE 2016-2018
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Fuente: Cuadernos de trabajo individuales registrados por los Equipos de Gestion de las evaluaciones.

€ Grado de acuerdo de gestores de evaluaciones sobre oportunidad, participacion, calidad y utilidad de los procesos.
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“Las evaluaciones realizadas de forma independiente por las contrapartes del proyecto, dentro del marco de medidas

de desarrollo de capacidades, cumplen con los criterios de calidad de estdndares internacionales de evaluacion.”

Las evaluaciones cumplen el indicador de calidad fijado por FOCEVAL tomando como estandar de cumplimiento la puntuacion
promedio de 81,9 sobre los 110 puntos del esquema de valoracion de la metaevaluacién, alcanzando un grado de eficacia del 74,4%.

METAEVALUACION ANE
[13 evaluaciones]

TASA DE
VARIACION
Grado de

[10 evaluaciones]

Grado de Grado de

Promedio Promedio

eficacia eficacia eficacia
74,4% 78,7% | 58% | o

1.
P

( Oportunidad y claridad del encargo
\ Equidad, participacién y transparencia

8,6
6,2

86,2%
61,8%

9,4
7,0

94,0%
70,2%

9,1%
13,6%

PN ‘

PN ‘

3. | Credibilidad y exactitud 29,7 74,2% 29,8 74,5% 0,5%
3.1 | Metas, objetos y modelo de cambio 8,0 80,3% 8,4 83,5% 4,0%
3.2 | Diseiio y métodos 8,5 84,8% 8,6 85,9% 1,2%
3.3 | Procedimiento de seleccidn 6,5 64,6% 6,2 61,5% -4,8%
3.4 | Analisis de datos 6,7 66,7% 6,7 67,0% 0,4%

4.1.

Calidad del informe

Utilidad, uso e incidencia

4,8

48,1%

55,6%

Capacidad de respuesta a criterios y preguntas 8,7 87,4% 9,1 90,9% 4,0%
4.2. | Imparcialidad de la evaluacion 8,4 84,2% 9,8 97,5% 15,8%
4.3. | Trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo 8,6 86,3% 8,7 87,0% 0,8%
4.4. | Exhaustividad y adecuacién de la documentacion 6,8 68,2% 7,3 72,7% 6,6%

> IAIBIAIE > LA )
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“Los resultados de las evaluaciones son utilizados para la planificacion y/o adaptacion de programas nacionales en

Costa Rica.”

Las evaluaciones registran un bajo cumplimiento del indicador de uso, atendiendo a su incidencia en la mejora/adaptacién de los
programa pues sélo en 3 de 13 evaluaciones (o 3 de las 10 de la ANE) habian reportado al menos percepciones cualitativas de su
incidencia, bien en integracion en la planificacion institucional o bien de un uso directo-instrumental o coadyuvatorio para la mejora.
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& Percepciones de uso ilustrativo y conceptual: mejor conocimiento de los programas y de las
problemadticas y necesidades que atienden, como base para su mejor abordaje desde lo conceptual. # g LOCGlEVGIZ 02 0




APRENDIZAJES

O PREPARACION DE LA EVALUACION

=>» El fortalecimiento de la cultura de evaluacién genera un
ambito propicio para la demanda de evaluaciones.

=>» La suma de apoyos, voluntades y compromisos obtenidos
han sido una fortaleza de las evaluaciones (ANE).

=>» La disposicion de recursos para evaluar y la asesoria,
acompafnamiento y capacitacion que brinda MIDEPLAN
generaron un ambito propicio para la evaluacion.

=>» La preparacion de la evaluacion debe conllevar la
preparacion de la informacion necesaria para evitar
restricciones de evaluabilidad.

QO DISENO DE LA EVALUACION

=» Tensiones en un contexto de creciente demanda de

evaluaciones estratégicas (ANE) e incipiente oferta de equipos.

=>» Los TdR han mejorado su focalizacidon aunque aun hay
percepciones sobre su amplitud o su falta de precision.

O EJECUCION DE LA EVALUACION

=>» Se enfrentaron dificultades por deficiencias en la
informacion disponible o en su accesibilidad.

=>» La ejecucion encuentra plazos muy ajustados en
contraste con la duracion de la preparacion y
contratacion, marcados por el ciclo presupuestal.

=» Hay que dimensionar en los TdR y en los cronogramas el
proceso de revision de los informes de evaluacién

O USO DE LA EVALUACION

=>» Las evaluaciones contribuyen a un mejor conocimiento
de los programas y de los problemas y necesidades
que estos atienden (uso ilustrativo, uso conceptual)

=>» La novedad de los requerimientos de la ruta de uso de
la evaluacion, su incipiente aplicacion y el contexto
politico han limitado el uso de las evaluaciones.
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RETOS

(J OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DE LOS ENCARGOS

=>» Socializar la eleccién de evaluaciones para la ANE

=» Fortalecer la evaluabilidad de los programas
=>» Mejorar ajuste temporal de las evaluaciones
=>» Reforzar el seguimiento orientado a la evaluacién

=>» Optimizar la claridad y requerimientos de los TdR

O CALIDAD DE LOS INFORMES DE EVALAUCION.

=>» Desarrollo de capacidades para fortalecer la oferta de
evaluaciones y evaluador@s jovenes emergentes

=>» Impulsar la concurrencia competitiva en los procesos

=>» Desarrollar en los TdR las expectativas y
requerimientos de estructura, contenidos, anexos, etc.

O EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA.

=>» Mejorar la participacidon sostenida en la evaluacién

=>» Incorporar a grupos meta en la preparacion de las
evaluaciones

=>» Incorporar en los TdR expectativas de participacion

=» Impulsar la estabilidad y dedicacién de los Equipos
Técnicos de gestion de las evaluaciones

O UTILIDAD, USO E INCIDENCIA.

=» Sensibilizacidn sobre el uso de las evaluaciones y
difusion de sus requerimientos (RdG, PdA,...)

=» Profundizar en los procesos de socializacion de las
evaluaciones

=» Optimizar el seguimiento de la incidencia de las
recomendaciones en los marcos de planificacion

#glocalEval2020



gLOCAL

EVALUATION WEEK

Sharing local and global M&E knowledge

Sy retos de la evaluacion.en
Costa Rica

Una mirada desde la metaevaluaciéon de la
Agenda Nacional de Evaluaciones 2015 — 2018

Juan Murciano

Instituto de Estudios de Economia, Evaluacion y Empleo

Universidad de Sevilla




Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de
programas nacionales en Costa Rica 2018

NOMBRE- ENTE-EJECUTOR-
EVALUACIOMNE MARCOH
ﬂ_ ABREVIADOX - [ProgramayPoliticals ‘

Evaluacion-de-la-Politica-de-lgualdad-y-Equidad-de- Instituto-Macional-de-la-Mujer.-

PIEGH AMED

- Génerod (INAMU)H
Eval_uac.lon-del-ngra ma-de-Abastecimiento- PAID ANEQ Consejo-Macional-de-Produccian.:
Institucionaln (CNP)d

2 Ev_aluacu:-n -del-Progra m.:ajNa ci c:-na_l ‘de-Apoyo-a-la- PRONAMYPED  ANEH Mln_lﬁtEﬂﬂ-de-Tra bajo-y-Seguridad-
Microempresa-y-la-Movilidad-Social-o Social.-{MTSS)H
Ev_aluacu:-n-del-ngrama-Emprendlmlentns-y- MIPYIMESH ANED Secr_eta_rla-de-PIanlflcaclon-
Mipymes-Culturales-Creativasd Institucional.-(SEPLA)H

MUJERES- Ministerio-de-Economia,-Industria-

SH Ewval del-P -l ‘E H ANEH !

- valuacion-del-Programa-Mujeres-Empresarias- S y-Comercio-{MEIC).n
Evaluacidon-de-Disefio-del-Programa-Macional-de- PRONAEH ANED Mlr1_|5ter|c|-de-TrabaJD-y-Segurldad-
EmplecH Social.-{MTSS)H
Evaluacion-de-proceso-de-la-Estrategia-Macional-de- PUENTE-

7o Reduu:clDn-EE-Pnbreza-Extrema- Puente-al- PROCESOSH ANEO Consejo-Presidencial-Social-{CPSH
Desarrclle. ™
Evaluacion-de-resultados-de-la-Estrategia-MNacional- Con5e!0.-Pres_|denmal-Sﬂcml-[CPS}-
de-Reduccion-de-Pobreza-Extrema-“"Pusnte-al- L= AMNEH y-el-Ministerio-de-Desarrallo-
Desarrollo."x RESULTADOSH Humano-e-Inclusidn-Social-

) (MDHIS)-de-Costa-Rica.d
Evaluac_u:-n_-de-proc_em:rs-del-Programa-Centros- CECI-2.01 ANED Mlnlﬁterm-dr:’_-ClE_m:la,-Tecnnlogla-
Comunitarios-Inteligentes-2.0-0 y-Telecomunicaciones.-(MICITT)H

. . PARCQUE-LA- Fundacién-Pargue-La-Libertad---
giE:8 Evaluacidn-del-Programa-Parque-La-Llibertadd EETL T AMNEH Ministerio-de-Cultura-o
Evaluacidon-de-la-prestacidn-de-algunos-servicios- FOCEVAL-—Municipalidades-de-
) _ . o SERVICIOS- . .
a8 B brindados-a-la-ciudadania-porlas-municipalidades- MUNICIPALESH FOCEWALH Barva,-Santa-Barbara-y-fserri,-
de-Barva,-Santa-Barbara-y-Aserri,-Costa-Rica.d Costa-Rica.d
Evaluacion-de-los-efectos-educativos-de-los:-bonos:  BONOS-DE- Fondo-de-Subsidios-para-la-
121 . A DESAFH o
de-vivienda-en-Costa-Ricad VIVIENDAH vivienda-(FOSUVI)H
Evaluacion-de-efecto-de-las-pensiones-del-régimen-
5 no-contributivo-(RNC)-scbre-mercado-laboral-de-  PEMSIOMES- DESAFH Caja-Costarricense-de-Seguro-
las-personasy-los-ingresos-portrabajo-de-los RNCH Social-{CCSs)H
hogares.-d
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Metaevaluacion de las evaluaciones
elaboradas dentro de la ANE y otras
evaluaciones de programas nacionales en
Costa Rica 2018

Constituye un propuesta sobre el “deber ser” de una evaluacion de
calidad

m OPORTUNIDADY-CLARIDAD DEL- ENCARGO EVALUATIVO:

11 ¢Laeleccion-de esta evaluacion fue oportuna -en términos-de-evaluabilidad
y-de su-contexto politico-institucional ?

1.2 iLos TdRfueron formulados de forma-clara-y-comprensible?

13 iLas preguntas-de-evaluacion- se-formularon- de- forma -clara, focalizada y

’ adaptada al contexto de la intervencion (programa/proyecto)?

iLos- TdR- ofrecen- orientaciones- completas- y- precisas- para- facilitar- el

14 diseno, implementacion-y- difusion de 1a-evaluacion (informes, participacion
en-difusion, etc.)?

| 27 | EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA=

i Se-contemplé alguna-estructura formal para facilitar-el proceso? No/ Si=»
21 & El Equipo gestor-ha facilitado-el desarrollo-adecuado-de-la-planificacion e
implementacion-de la evaluacion promoviendo-el frabajo interinstitucional ?
¢Estaban - involucrados- activamente- los- grupos- meta- y- otros- grupos
22 interesados- en la- planificacién- y- la- implementacion- del- proceso- de
: evaluacién?- ; Qué grupos?- ;Se- ha-promovido la- participacién - sostenida
durante-el proceso?
2214 = ;Tuvolugarun taller deinicio? ;Qué grupos fueron involucrados?

237, ¥ Tuvo lugar alguna-sesion de devolucion de- resultados? ;. Qué- grupos: fueron
. involucrados?

223 =» ; Tuvolugar un taller o sesion participativa de analisis de recomendaciones? ; Qué
= grupos fueron involucrados?

23 iLos informes-de evaluacion {o-solo resimenes o-extractos) son accesibles
" para-el-plblico?

| 35 | CREDIBILIDAD-Y-EXACTITUD=

3.12 | Metas, obj y 'modelo-de bi

3.1.17| ;Estadescrita la-meta/el objetivo-de la-evaluacion?

i Se describe con-precision- el objeto-de- la- evaluacion - (p.ej.-grupos
3.1.21 interesados, dimensioén- regional, - velumen: financiero,  duracién- del
proyecto, niveles deintervencion-etc.)?

3.1.37 ;Serealizé-un-andlisis-de los grupos-de interés-(stakeholder)?

iSe elabord o se-usa- una concluyente- teoria- de- la- intervencion,
cadena-de resultados-o légica de-impacto?

¢ Se formularon hipétesis de impacto -concluyentes?

¢ Se diferencia-con caridad-entre los efectos e impactos?

315 i Se describe-de forma-exhaustiva-el-contexto de la evaluacion y se
’ relaciona-éste conla teoria-de-intervencién-del proyecto?

3.2 Disefio y métodos:

321 i Se corresponde -l disefio-de-la-evaluacion con los intereses objetivos-de
) la-misma?

322 ¢ Se explican y-justifican suficientemente el disefio y los métodos-aplicados
| enla-evaluacion?

323 ¢ Se considerd lo contrafactual? ; Como? (p.ej.- i se-construyeron grupos de
= 1 comparacion con-posterioridad?)

¢ Qué métodos de recogida de datos fueron-aplicados y a cuantas personas

se -consulté-a-través-de cada-uno-(p.ej. -nimero-de- entrevistas -quiadas, o
numero-de personas entrevistadas-online)?

3.1.4

3.2.4

325 iSe- aplicaron- diferentes: métodos- de- levantamiento de- datos, - cubriendo
7 | aspectos cuantitativos y-cualitativos?

33 Procedimiento-de-sel on-de-las-muest

331 i Se explicita-el-procedimiento-y- los- criterios- de- seleccion de-las muestras
" | aplicadas en1as técnicas empleadas-en el informe?

332 ¢ Qué procedimiento o tipo-de seleccién fue-aplicado y-que tan-extensas son
7 | las muestras-en las-encuestas-aplicadas?

3.4= | Andlisis de datos
3.4.17 ;Setriangulan datos cuantitativos y-cualitativos {métodos mixtos)?

342 ¢ Secuantifican las respuestas siempre y cuandoeslnsea pusmle (p.gj. 60%
“" | deos entrevistados, o tres-de 5-personas

3.4.37 ;Se usaron-datos-del-monitoreo-del proyecto/programa?
3.4.47 ;Serecurrit a fuentes de datos extemos (p.ej. estadisticas) para-el andlisis?

_J 1 1 1 1 Ll 1
m CALIDAD DEL INFORME [UTILIDAD -POTENCIAL]=
4.1 Capacidad de respuesta-a criterios de evaluacion y preguntas

i El informe-de -evaluacién expone de manera concluyente y comprensible,
y- hasta qué punto- el proyecto/programa:- [Especificar - criterios - de
evaluacidn explicitados que atiende]

a)—Es relevante/pertinente: para- el- pais, la- regién- y- el- grupo meta
[Relevancia / Pertinencial

b)— Logré-las metas-definidas [Eficacia]

4114 ¢)—Es eficiente [Eficiencial

d)— Causé-impactos {outcome-e-impacto) deseados y-no-deseados.
[Impacto]

e)— Causo-impactos duraderos [Sostenibilidad]

f)— Cuenta-con-un sistema de monitoreo y-evaluacion y si éste fue
usado-para-la gestion (calidad de la-gestion del proyecto) [Gestion
orientada-a resultados]

412 ¢ Los cambios observados se reconducen-al proyecto/programa de-manera
©7 | concluyente?

413 AEl' informe- de - evaluacion- responde- de- forma- adecuada- a todas las
*"| preguntas listadas-enlos TdR?

4.2= | Imparcialidad-de la-evaluacion

i Se-eligieronlas fuentes de-informacién de forma-que permiten-capturaruna
4.2.11 pluralidad de perspectivas en-el levantamiento y el-anélisis-de datos, y-enla
presentacion de los resultados?

422 iSe describen- de- forma- balanceada- los- puntos- fuertes- y- débiles- del
7| programa/proyecto?

4.3= | Trazabilidad y-congruencia-del juicio evaluativo
4.3.11 ;Se-distingue entre declaraciones descriptivas y declaraciones valorativas?

432 i Se especifica- como-las- estimaciones-y- valoraciones provienen- de- datos
7| primarios y-secundarios-confiables?
4.3.31 ;Lasconclusiones estan basadas enlos resultados?

434 iSe llega de- forma- légica- y- comprensible- de- las- conclusiones- a- las
7| recomendaciones?

435 iLas recomendaciones son relevantes, especificas para los-destinatarios y
| concretas?

43

431 iEl informe - esta- estructurado- de- forma- adecuada y- su- lectura- se- ve
| facilitada con-graficos, tablas y resimenes de los capitulos?

432 (El' informe- final- contiene- un- resumen- estructurado,  bien- legible y

7| comprensible?

i El-informe-contempla un- capitulo-de-anexos -completo-que integra-toda-la

documentacion necesaria para una lectura-adecuada-de la-evaluacién?:

=» ;Los TdR son accesibles en-el-anexo-en-la lengua - comin-de trabajo o
en-una-traduccién?

=» ;Se incluyen- en- los- anexos el- cronograma de- la- fase- de- campo,
incluyendo listados-de lugares vy organizaciones visitadas y-de personas
entrevistadas?

=» ;Se incluye-en-los-anexos-la-documentacion-de-las-guias para-grupos
focales, entrevistas- guiadas- y- encuestas, - asi- como- una- lista: de- la
literatura y-documentacién utilizada?

| 5= | UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA=

iSe contemplaron- presentaciones y- otras- actividades -de- difusion- de-los
5.1 resultados de la-evaluacién-con-canales, mensajes y productos-adaptades

a los principales-destinatarios y-grupos de interés?

iSe llevd a-cabo un- andlisis- de- las- recomendaciones- y- se- ofrece: una
5.2¢ | adecuada Respuesta  de- Gestion- (RdG), - con- decisiones: justificadas- de

aceptacién/rechazo de cada recomendacion y-priorizaciones?

¢Se formulé un-Plan-de-Accion-(PdA) que operativiza las recomendaciones

5.3¢ | aceptadas- (total- o- parcialmente) para- facilitar- su- aplicacion, indicando
resultados esperados, actuaciones comprometidas, plazosy responsables?

i El'PdA-sehaintegrado enlosinstrumentos de planificacion-de la institucion
5.4+ | (Matriz: de- Articulacion- Plan- Presupuesto- (MAPP), Planes- de} Trabajo
Institucional, etc.)?

55 ¢Durante-su-implementacion, el-andlisis -de-incidencia del PdA muestra-un
’ grado-de- avance positivo-en {a-aplicacion-de-compromisos?

¢ Se han- derivado-mejoras- en-los- programas- y-objetos: evaluados, en- su

56 conceptualizacion- y-disefio, -en-sus-procesos-de- aplicacion y -gestion-o en

sus resultados sobre las necesidadesy problemas que la justifican {mejoras
an laaida da-la nohlaciAn



€ Balance de percepciones cualitativas en torno a los procesos de evaluacion en el marco de la ANE 2016-2018
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Formulacion objetivosy preguntas

Delimitacion del alcance

Elaboracieon TdR y seleccién evaluadores
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Analisis del Plan deTrabajo

Supervision del trabajo de campo

Valoracion de informes.

Difusion deresultados
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®: Resultados de la metaevaluacion por criterios y evaluacion.

|
Resultados de la metaevaluacion por criterios
PUNTUACION MAXIMA  la ERas[4] 40 40 10

PUENTE RESULTADOS 10 6,2 34,8 39,0

CECI 2.0 10 6,8 30,3 ' ; 38,0 M Oportunidad y claridad del

PUENTE PROCESOS 10 6,8 32,0 35,5 encargo
PRONAE 10 8,3 32,4 38,0 B Equidad, participaciony
H transparencia
PRONAMYPE iRy A 36,7 34,4

JYM 10 7,5 30,5 34,5

PIEG 10 8,3 29,2 . ,
B Calidad del informe y
SERVICIOS MUNICIPALES  EJEINE 35,3 utilidad

MIPYMES [efsiieh:] 27,3 ; m Utilidad, uso e incidencia

PARQUE LA LIBERTAD 10 5,2 24,0

1 Credibilidad y exactitud

MUJERES EMPRESARIAS BV 20,9
BONOS DE VIVIENDA  FEiit: 28,0
PENSIONES RNC [y 24,3
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Planes de
evaluacion

De la externalizacion
de su realizacidon a su
acompanamiento

Red de
Evaluacion

Fortalecer
capacidades

Grupos de
acompanamiento

De la consulta a la
participacion

Retos de la Evaluacion

Aportes desde la
Metaevaluacion

De la promocidn de la cultura
evaluativa a su institucionalizacion

Otorgar centralidad a la
funcién de evaluacién

Rango y desarrollo
normativo

Recomendaciones
vinculantes

De la realizacion al
uso y aplicacion

Publicidad

Gestores de
evaluacion
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